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Vorbemerkung 


Um  nicht  der  Anmassung  bezichtigt  zu  werden,  dass 
wir  uns  an  ein  Problem  herangewagt,  an  dem  die  be- 
deutendsten Forscher  seit  mehr  denn  zwei  Jahrhunderten 
ihre  besten  Kräfte  versucht  haben,  finden  wir  uns  ver- 
anlasst, mit  einigen  Worten  auf  die  eigentümliche  Ent- 
stehungsgeschichte dieser  Arbeit  hinzuweisen,  die  von 
uns,  wenn  schon  nicht  als  Entschuldigungs-,  so  doch  als 
Milderungsgrund  geltend  gemacht  werden  dürfte. 

Seit  beinahe  einem  Dezennium  dem  Studium  der 
jüdischen  Eschatologie  obliegend,  kam  uns  vor  mehreren 
Jahren  der  sehr  verlockende  Gedanke,  eine  Abhandlung 
über  die  geschichtliche  Entwicklung  der  jüdischen  The- 
odicee  zu  schreiben.  Unser  Bestreben  ging  in  der  Haupt- 
sache dahin,  sichere  Anhaltspunkte  zu  einem  richtigen 
Verständnis  der  Auffassung  und  Behandlung  dieses  Pro- 
blems im  Talmud  als  Abschluss  der  voraufgegangenen 
Gesamtentwicklung  zu  gewinnen.  Unser  verehrter  Lehrer 
Herr  Prof.  Marti,  von  uns  um  Rat  angegangen,  hatte 
seinerzeit  (i.  J.  1904)  die  Güte,  uns  auf  die  Notwendigkeit 
eines  eingehenderen  Studiums  der  „Grundlage  dieser 
späteren  Jahrhunderte,  die  im  Alten  Testament  gegeben 
ist“,  aufmerksam  zu  machen,  welchem  Winke  folgend, 
wir  uns  bald  genötigt  sahen,  viel  weiter  auszuholen,  alg 
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es  ursprünglich  in  unserer  Absicht  lag.  Der  Umfang 
der  Quellen  konnte  uns  damals  nicht  abschrecken;  weil 
uns  das  Meiste,  was  aus  der  rabbinischen  Litteratur 
(beider  Talmude  und  älteren  Midrasche)  heranzuziehen 
galt,  ziemlich  bekannt  war,  so  dass  uns  nur  mehr  ein 
gründlicheres  Studium  des  Alten  und  Neuen  Testaments 
sowie  der  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  erübrigte. 
Nach  drei  Jahren  emsiger  Arbeit  waren  wir  so  weit, 
dass  nicht  nur  das  gesamte  sehr  beträchtliche  Material 
gesammelt  und  geordnet,  sondern  auch  die  Resultate 
der  Untersuchung  selbst  festgelegt  und  im  wesentlichen 
konzipiert  vor  uns  lagen,  aber  da  erst  ersahen  wir  zu 
unserem  Schrecken,  dass  wir  viel  zu  weit  über  den 
Rahmen  einer  Dissertation  hinausgeschritten  waren.  Es 
war  weder  Kürzung  noch  Herausgreifung  eines  einzelnen 
Abschnittes  möglich,  weil  das  Ganze,  wie  gesagt,  auf 
das  Endergebnis  der  früheren  Jahrhunderte,  die  Theodicee 
im  Talmud,  hinauslief,  und  wenn  es  auch  innerhalb  der 
früheren  Epochen  an  neuen  Erkenntnissen  nicht  fehlte, 
so  war  doch  ausser  dem  in  vorliegender  Schrift  be- 
handelten Thema,  das  dort  nur  in  einem  kurzen  Exkurse 
Berücksichtigung  finden  konnte,  kein  einziges  geeignet, 
zum  Gegenstand  einer  besonderen  Monographie  gemacht 
zu  werden.  So  mussten  wir  denn,  wollten  wir  nicht  die 
Frucht  einer  mehrjährigen  Arbeit  ganz  unverwertet  lassen 
und  wieder  von  vorne  anfangen,  wohl  oder  übel  zur 
Aufnahme  dieses  Themas  uns  entschlossen,  hoffen  aber 
auch  zur  Veröffentlichung  jener  grösseren  Abhandlung 
über  kurz  oder  lang  Gelegenheit  zu  finden. 

Schliesslich  möchten  wir  noch,  was  gegenwärtige 
Schrift  anbelangt,  um  Nachsicht  bitten,  dass  wir  im 
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Eifer  der  Beweisführung  für  die  Unhaltbarkeit  der  An- 
nahme, dass  der  Zweck  des  Buches  Hiob  in  der  darin 
gegebenen  wie  immer  verstandenen  Theodicee  liege, 
von  welcher  Erkenntnis  aus  wir  zu  der  von  der  bis- 
herigen Exegese  abweichenden,  hier  dargelegten  Auf- 
fassung dieses  Buches  gelangt  waren,  viel  zu  umständlich 
gewesen  und  dem  geehrten  Leser,  namentlich  im  ein- 
leitenden Teile,  etwas  von  der  Geduld  Hiobs  zugemutet 
haben. 
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Dass  auf  dem  Gebiete  der  Kritik  und  Exegese  des 
Buches  Hiob  noch  nicht  das  letzte,  entscheidende  Wort 
gefallen  und  darum  eine  neue  Abhandlung  auf  diesem 
Gebiete  nicht  unberechtigt  ist,  bezeugen  die  bedeutend- 
sten neueren  Kommentare  zum  Buche  Hiob  von  K. 
Budde  (in  Nowack’s  Handkommentar  zum  A.  T.  II. 
Abt.  1.  Bd.  Göttingen  1896)  und  B.  Duhm  (in  Marti’s 
Kurzer  Hand-Kommentar  z.  A.  T.  Abt.  XVI.  Freiburg  i.  B. 
1897),  die  nicht  nur  in  der  Frage  betreffs  der  Authentie 
der  Elihureden  und  anderer  grösserer  Abschnitte  des 
Buches,  sondern,  was  freilich  damit  zusammenhängt, 
überhaupt  in  der  Auffassung  des  Grundgedankens,  des 
eigentlichen  didaktischen  Zweckes  desselben,  weit  aus- 
einandergehen. 

Die  Aufgabe  vorliegender  Arbeit  besteht  lediglich 
in  dem  Versuch  einer  Lösung  der  beiden  Fragen  be- 
treffend A)  das  Problem  des  Buches  und  dessen  Lösung, 
B)  die  Unvereinbarkeit  der  erzählenden  Abschnitte,  des 
sogenannten  Prologs  und  Epilogs  (Kap.  1 u.  2;  42,  7 — 17), 
mit  dem  übrigen  Inhalte  des  Buches.  Diese  beiden 
Fragen  sind  von  jeher  die  unerreichbaren  Pole  der 
Hiobexegese  gewesen.  Wir  werden  darum  vor  allem 
die  wichtigsten  der  zahlreichen  Lösungsversuche  zu 
denselben  zu  vernehmen  und  so  eingehend  als  möglich 
auf  ihre  Zulänglichkeit  zu  prüfen  haben. 

A)  Das  Problem  und  dessen  Lösung.  In  dem 
Redestreit  zwischen  Hiob  und  den  Freunden,  der  den 
Kern  des  Buches  bildet,  handelt  es  sich  um  die  Frage, 
wie  sich  Gottes  Gerechtigkeit  als  Lenkers  der  Welt  und 
der  Menschengeschicke  mit  dem  Ergehen  des  Einzelnen 
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in  der  wirklichen  Erfahrung,  wo  oft  der  Fromme  un- 
glücklich und  der  Gottlose  glücklich  ist,  vertrage.  Es 
ist  also  das  Problem  der  Theodicee,  welches  der  Dichter 
offenbar  nicht  bloss  aufgeworfen,  sondern  auch  gelöst 
haben  will.  Worin  soll  nun  diese  Lösung  bestehen? 

Die  nächstliegende  Annahme  war,  dass  der  Prolog 
die  Lösung  gebe:  wenn  der  Gerechte  oft  gegen  die 
Regel  leiden  muss,  so  geschehe  dies  zum  Zwecke  der 
Prüfung  und  Bewährung  gegenüber  dem  Satan.  So 
unter  Anderen  noch  J.  Grill  in  seiner  Abhandlung 
„Zur  Kritik  der  Komposition  des  Buches  Hiob“  (Tübinger 
Universitätsschrift  1890).  Dagegen  ist  aber  schon  drei- 
erlei einzuwenden.  Fürs  Erste:  Das  Problem  lautet 
nicht  bloss:  warum  leidet  der  Gerechte?  sondern  auch': 
warum  ist  der  Gottlose  glücklich?  während  letztere 
Frage  nach  obiger  Annahme  offen  bleibt.  Ferner  müsste 
dieser  Annahme  gemäss  jeder  leidende  Gerechte,  sobald 
er  den  Zweck  seiner  Versuchung  erfüllt  hat,  gleichwie 
Hiob  wiederhergestellt  werden,  indes  der  Gerechte,  wie 
das  auch  Hiob  ausdrücklich  hervorhebt,  nur  zu  oft  in 
seinem  Elend  untergeht,  ohne  jemals  die  Freuden  des 
Lebens  gekostet  zu  haben  (Kap.  21,  25;  9,  22—23). 
Drittens  hätte  auch  Hiob  über  den  wahren  Sachverhalt 
irgendwie  Aufklärung  erhalten  müssen,  während  der 
Dichter  weder  in  den  Gottesreden  (Kap.  38 — 41)  noch 
im  Epilog  auf  den  Vorfall  im  Himmel  zurückkommt  und 
somit  durch  diesen  die  Lösung  nicht  kann  gegeben  haben 
wollen.  Dagegen  erscheint  auf  den  ersten  Blick  viel 
einleuchtender  die  Ansicht,  wonach  in  den  Reden  des 
Eli  hu  (Kap.  32 — 37)  die  Lösung  gegeben  sei:  der  Ge- 
rechte leide  zum  Zwecke  der  Besserung  und  sittlichen 
Vervollkommnung.  Diese  Ansicht  wird  am  entschieden- 
sten und  geistvollsten  von  Budde  vertreten  (a.  a.  0. 
S.  XXI  ff.),  und  sie  ist  umso  wichtiger,  als  davon  zu- 
gleich die  Entscheidung  der  vielfach  umstrittenen  Frage 
bezüglich  der  Echtheit  der  Elihureden  überhaupt  abhängt. 
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Wir  können  es  uns  darum  nicht  versagen,  ihr  eine  ein- 
gehendere Besprechung  zu  widmen,  wobei  es  uns  zu- 
nächst allerdings  um  ihre  Haltbarkeit  oder  Unhaltbarkeit 
lediglich  in  Bezug  auf  die  Lösung  des  Problems  des 
Buches  zu  tun  sein  wird. 

Vor  allem  ist  hier  geltend  zu  machen,  was  schon 
gegen  die  Annahme  einer  Lösung  durch  den  Prolog 
gesagt  worden  ist,  dass  die  Frage  nach  dem  Grunde  des 
Glückes  der  Gottlosen  offen  bleibt.  Andererseits  ist 
aber  auch  nicht  zu  leugnen,  dass  der  Prolog  tatsächlich 
eine  Lösung  gibt,  die,  wenn  auch  an  sich  unhaltbar,  so 
doch  auch  diese  von  vorn  herein  ausschliesst,  denn  sie 
lautet  nicht:  Besserung,  sondern:  Prüfung  und  Bewäh- 
rung. Ausserdem  wird  ja  im  Prolog  ausdrücklich  fest- 
gestellt, dass  Hiob  längst  den  menschenmöglich  höchsten 
Grad  sittlicher  und  religiöser  Vollkommenheit  erreicht 
hat  (Kap.  1,1.5.  8;  2,  3),  und  damit  jeder  pädagogisch- 
teleologischen Auffassung  seiner  Versuchung  vorgebeugt. 
Ueberdies  wäre  auch,  da  im  Sinne  der  Erziehungs-  oder 
Vervollkommnungslehre  angenommen  werden  müsste,  dass 
sich  Hiob  auch  wirklich  als  besserungsbedürftig  erwiesen, 
sich  also  nicht  bewährt  hat,  unbegreiflicherweise  der 
Satan  gegenüber  Gott  Sieger  geblieben,  und  dann  würde 
auch  Gott  zum  Schlüsse  dem  Hiob  gegenüber  den 
Freunden,  die  zwar  ihrerseits  eine  Zurechtweisung  ver- 
dienten, entschieden  zu  viel  Ehre  erwiesen  haben  (Kap. 
42,  7 f.).  Kann  man  nun  über  alle  diese  Einwände  ohne 
Vergewaltigung  der  klar  und  offen  liegenden  Intentionen 
des  Dichters  nicht  hinwegkommen,  so  fallen  zwei  andere 
noch  viel  schwerer  ins  Gewicht.  Wenn  Eliphas  gleich 
zu  Beginn  des  Streites  auf  den  wohltätigen  erzieherischen 
Zweck  des  Leidens  des  Gerechten  nachdrücklich  hin- 
weist (Kap.  5,  17  f.)  und  er  nach  dem  ausdrücklichen 
Zeugnisse  Gottes  im  Epilog  (Kap.  42,  7 f.)  nicht  das 
„Richtige“  geredet  hat,  so  kann  darin  selbstverständlich 
auch  bei  Elihu  des  Dichters  Lösung  nicht  liegen.  Spricht 
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Eliphas  zwar  davon  nur  im  Vorbeigehen,  während  der 
Gedanke  bei  Elihu  in  den  Mittelpunkt  der  Betrachtung 
gerückt  ist,  so  kann  doch  der  Dichter  nicht  so  unvor- 
sichtig gewesen  sein,  dieses  „kostbare  Geheimnis“,  um 
dessentwillen  allein  er  sein  Buch  schrieb  und  welches 
er  darum  für  den  Sieger  des  Streites,  den  Elihu,  sorg- 
fältig hätte  aufbewahren  müssen,  gleich  am  Anfang  durch 
den  Mund  des  Eiiphas  zu  verraten  und  zu  entwerten. 
Da  hilft  es  nichts,  wenn  man  den  Unterschied  zwischen 
der  Lehre  des  Elihu  und  der  des  Eliphas  dahin  statu- 
iert, dass  letzterer  nur  von  einem  Leiden  wegen  fak- 
tisch begangener,  ersterer  von  einem  solchen  wegen 
der  blossen  Anlage  zur  Sünde  spricht  (Budde 
a.  a.  0.  XXV  ff.).  Denn,  dass  Eliphas  an  besagter  Stelle 
noch  von  Hiob  als  dem  leidenden  Gerechten,  der,  ohne 
es  zu  wissen  und  zu  wollen,  sich  verfehlt  hat,  redet, 
kann  schlechterdings  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 
Beginnt  er  doch  seine  Rede  damit,  dass  er  dem  mur- 
renden Freunde  seine  Frömmigkeit  und  Gottesfurcht  in 
Erinnerung  ruft  (Kap.  4,  6).  Es  ist  somit  bei  obiger 
Differenzierung  nicht  einzusehen,  worin  der  Vorzug  der 
Lehre  des  Elihu  vor  der  des  Eliphas  bestände.  Wenn 
Budde  darauf  so  viel  Gewicht  legt,  dass  Elihu  aus- 
schliesslich auf  den  Hochmut  Hiobs  als  die  „Schosssünde 
der  Gerechtigkeit“  seine  Läuterungstheorie  anwendet,  so 
beruht  das,  soviel  wirsehen,  auf  Verkennung  der  letzten 
Ursache,  durch  die  Hiob  zu  Falle  kommt.  Tugend- 
dünkel oder  „geistlicher  Hochmut“  (Budde)  ist  nicht 
nur  nicht  Hiobs  Fehler  vor  seinem  Leiden  gewesen, 
sondern  ist  es  auch  später  nicht.  Wenn  ihm  Elihu 
solchen  imputiert,  so  ist  das,  mit  seiner  Erlaubnis, 
ebenso  erlogen,  wie  das  noch  viel  Schlimmere,  zu 
welchem  sich  Eliphas  nachher  hinreissen  lässt  (Kap. 
22,  5 ff.).  Hiob  behauptet  ja  gar  nicht,  dass  er  absolut 
sündlos  sei.  Er  richtet  ausdrücklich  an  Gott  die  Frage, 
warum  er  ihm,  wenn  er  in  Wirklichkeit  sich  vergangen 


haben  sollte,  nicht  verzeihe  (Kap.  7,20 — 21).  Gott  habe  ihn, 
meint  Hiob,  in  strenge  Untersuchung  gezogen,  habe  so  lange 
gesucht  und  geforscht,  bis  er,  wie  nicht  anders  möglich, 
etwas  gefunden,  wofür  er  ihn  heimsuchen  konnte,  ein  Vor- 
gehen, welches  sich  mit  der  Liebe  des  Schöpfers  zu  seinem 
Geschöpfe  keineswegs  vertrage  (Kap.  10,  vgl.  7,17 — 18; 
13,25 — 28;  14,4 — 5).  Hiob  gibt  also  die  Möglichkeit, 
ja  Wahrscheinlichkeit  einer  Versündigung  seinerseits 
zu,  nur  leugnet  er,  dass  er  sich  einer  solchen  bewusst 
wäre.  Ist  es  nun  Hochmut  oder  „schlummernde  Sünde“ 
(Budde),  wenn  Jemand  so  glücklich  ist,  mit  dem  reinen 
Gewissen  eines  Hiob  von  sich  sagen  zu  können:  ich 
tat,  wras  in  meinen  Kräften  stand,  Gott  und  Menschen 
gegenüber,  ich  bin  mir  durchaus  keiner  Schuld  be- 
wusst (Kap.  31)?  Man  möchte  wünschen,  dass  doch 
alle  Menschen  mit  dieser  „schlummernden  Sünde“  be- 
haftet wären!  Und  Hiob  sollte  Gott  so  schwer  heim- 
gesucht haben  um  dieses  Bewusstseins  willen?  Aber 
Hiob,  sagt  man,  murre  ja  gegen  Gott,  darin  eben  zeige 
sich  sein  Hochmut,  zu  dem  er  offenbar  schon  früher 
Anlage  gehabt  und  von  dem  er  nun  geläutert  werden 
sollte.  Hierbei  begeht  man  jedoch  den  Fehler,  Offen- 
herzigkeit, Gewissenstreue  und  weltverachtenden  Ueber- 
zeugungsmut  mit  Hochmut  zu  verwechseln.  Ueber- 
zeugungsmut  an  sich  ist  noch  keine  Sünde,  auch  nicht 
schlummernde  Sünde,  am  allerwenigsten  die 
,, Schosssünde  der  Gerechtigkeit“.  Jene  edlen  Tugenden 
Hiobs  aber  nur  sind  Schuld  daran,  dass  er  in  Augen- 
blicken der  Gewissensnot  unvermeidlich  dazu  getrieben 
wird,  sein  Unschuldsbewusstsein  zu  Ungunsten  der 
Gottesgerechtigkeit  geltend  zu  machen,  selbst,  wie  er 
betont,  auf  die  Gefahr  hin,  dafür  mit  dem  Leben  ztl 
büssen  (Kap.  9,21 — 22;  13,15).  Bildad  nennt  ihn  des- 
halb einen  Selbstmörder  und  beweist  damit,  dass  er  ihn 
besser  begriffen  hat,  als  Elihu,  dem  dieser  über  seiner 
eigenen  Liebe  zu  Gott  und  der  darin  begründeten 
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Sehnsucht  nach  Gottes  Gegenliebe  wider  seinen  Willeü 
zum  Sünder  gewordene  Gesinnungsheld  nichts  mehr  zu 
sein  scheint  als  ein  eitler  aberwitziger  Gerechtigkeits- 
narr (Kap.  33,  8 — 13;  34,  35;  35,  2.  16).  Hiob  behauptet, 
Gott  sei  ungerecht,  weil  er  ihn  für  irgend  eine  unbe- 
wusste und  ungewollte  Verfehlung  verantwortlich  mache. 
Wäre  er  weniger  offenherzig  gewesen,  so  hätte  er  das 
furchtbare  Wort  nicht  ausgesprochen,  aber  er  hätte  es 
gedacht.  Es  war  sonach  nicht  Hochmut  die  Ursache 
seiner  Versündigung,  sondern  einzig  und  allein  der  irrige 
Glaube,  Gott  könne  ausserhalb  der  Sünde  keine  Ursache 
zu  seiner  Heimsuchung  gehabt  haben  (der  Leser  kennt 
diese  Ursache  aus  der  Erzählung  des  Prologs),  und  weil 
sich  Hiob  keiner  Sünde  bewusst  war,  so  musste  es  not- 
wendig eine  unbewusste  Sünde  gewesen  sein,  ein  Irrtum, 
den  Eliphas  und  auch  Elihu,  dieser  in  einer  nur  noch 
rigoristischeren  Form,  mit  ihm  teilten.  Denn  die  Lehre 
des  Letzteren  müsste  nach  Budde,  in  „einfache  Prosa“ 
übersetzt,  nur  lauten:  Gott  hat  Hiob  heimgesucht  zwar 
nicht  wegen  einer  faktisch  begangenen,  doch  aber  wegen 
einer  in  ihm  erst  schlummernden  Sünde>  nämlich 
seiner  so  weit  gehenden  Offenherzigkeit  und  Gewissens- 
treue, selbst  Gott  gegenüber  keine  Heuchelei  zu  be- 
gehen, eine  Lehre,  der,  mag  man  sie  wie  immer  zu  be- 
schönigen suchen,  ein  Vorzug  vor  derjenigen  des  Eliphas 
sicherlich  nicht  gebührt.  Ausschlaggebend  aber  für  die 
Unmöglichkeit  einer  vom  Dichter  beabsichtigten  Lösung 
durch  den  Mund  des  Elihu  ist  der  Umstand,  dass  dieser 
im  Epilog  nicht  einmal  Erwähnung  findet.  Wäre  Elihu 
der  Sieger  des  Streites,  so  hätte  er  zum  Schlüsse,  wo 
Gott  an  die  Beteiligten  je  nach  der  Richtigkeit  oder 
Unrichtigkeit  ihres  Redens  Lob  und  Tadel  austeilt 
(Kap.  42,  7 f.),  doch  auch  mindestens  ein  Wort  der  An- 
erkennung verdient,  ja  hätte  überhaupt  an  Statt  Hiobs 
der  Held  des  Ausgangs  werden  sollen,  während  er  un- 
begreiflicherweise ganz  ignoriert  wird.  Stickel  sagt 
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dagegen:  * . . . wenn  . . der  Erstere  [sc.  Hiob]  vor 
den  Dreien  . . . von  Gott  approbiert  wird,  so  gilt  dies, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  von  Elihu  mindestens  in 
gleichem  Masse.  Elihu  erhält  in  Hiob  sein  Urteil,  so- 
weit seine  Gesinnung  mit  diesem  übereinkam,  im  Uebrigen 
sprachen  seine  Theoreme  als  unwiderlegte  für  sich 
selbst  oder  erhielten  durch  die  Uebereinstimmung  mit 
den  folgenden  Reden  Gottes  ihre  Gewähr  ....  Elihu 
besonders  noch  zu  erwähnen  war  überflüssig“  (Joh. 
Gust.  Stickel,  Das  Buch  Hiob  Leipzig  1843,  S.  240). 
Diese  Motivierung  wird,  glauben  wir,  keinem  Unbe- 
fangenen recht  eiuleuchten  wollen.  Kommt  es  doch 
dem  Dichter  bei  der  Schilderung  des  Ausganges  nicht 
sowohl  auf  die  göttliche  Sanktionierung  bezw.  Ver- 
werfung der  vorgebrachten  Theorieen  als  vielmehr  darauf 
an,  dass  jedem  der  Beteiligten  der  verdiente  Lohn 
zuteil  wird;  Hiob  wird  begnadigt  und  wiederhergestellt, 
die  Freunde  aufs  empfindlichste  gedemütigt,  während 
der  eigentliche  Held  und  Sieger  des  Streites  so  ganz 
übergangen  wird.  Hätte  nicht  vielmehr  dieser  jene  aus» 
zeichnende  Belobung  Hiobs  (Kap.  42,  7 — 8)  verdient, 
die  ihrem  Wortlaut  nach  („  . . . ihr  habt  nicht  Richtiges 
über  mich  geredet  wie  mein  Knecht  Hiob“)  gar  nicht 
auf  letzteren  passt,  weil  nicht  er,  sondern  Elihu  und 
dieser  allein  es  war,  der  das  „Richtige  über  Gott“  ge- 
redet? Ja,  von  Rechts  wegen  hätten  die  Freunde 
mitsamt  Hiob  an  Elihu  gewiesen  werden  sollen,  dass 
er  Fürbitte  für  sie  einlegte  (cf.  dag.  v.  8).  Demgegen- 
über kann  auch  nicht  die  Behauptung  Budde ’s  ver- 
fangen, der  Dichter  habe  aus  purer  Feinfühligkeit  es 
vermieden,  dem  Elihu  die  verdiente  Auszeichnung  an- 
gedeihen zu  lassen,  weil  dieser  seine,  des  Dichters, 
eigene  Meinung  vertrat,  der  er  keine  „taktlose  Zensur“ 
erteilen  lassen  wollte  (a.  a.  0.  S.  XVIII  u.  227  zu 
Kap.  38,  1).  Es  erscheint  überaus  fraglich,  ob  dem 
Dichter  oder  einem  Dichter  ein  solches  Mass  von  Be- 
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scheidenheit  zuzutrauen  sei.  Eine  Lehre,  von  deren 
Wahrheit  man  durchdrungen  ist,  als  die  Gottes  aus- 
zugeben, ist  übrigens  keine  Unbescheidenheit,  und  es 
ist  noch  niemand  eingefallen,  einem  Arnos  oder  Je- 
saja, weil  sie  ihre  Wahrheiten  im  Namen  Gottes  ver- 
kündeten, Taktlosigkeit  vorzuwerfen.  Dass  aber  für  das 
Empfinden  des  Dichters  eine  Belobung  Elihu’s  deshalb 
eine  solche  gewesen  wäre,  weil  es  die  Theodiceefrage 
war,  deren  Berührung  von  Seiten  Gottes  er  für  unter 
dessen  Würde  hielt  (Budde  a.  a.  0.),  ist  schon  ganz 
und  gar  unannehmbar.  Schon  das  Benehmen  seines 
Helden  bezeugt  es,  wie  wenig  der  Dichter  auf  solch 
äusserliche  Delikatesse  Gott  gegenüber  gegeben  hat. 
Sonst  hätte  er  gewiss  auch  Aussprüche  wie  Kap.  2,  3 b ß 
und  40,  8,  ja  überhaupt  das  Erscheinen  auf  die  Heraus- 
forderung eines  vermessenen  menschlichen  Anklägers 
für  „unter  Gottes  Würde“  gehalten  und  vermieden, 
letzteres  umsomehr,  als  es  auch  um  soviel  schöner  ge- 
wesen wäre,  wenn  sich  Hiob  schon  dem  jungen  Elihu 
demütigst  unterworfen  und  Gott  um  Verzeihung  gebeten 
hätte,  was  ihn  der  Dichter  merkwürdigerweise  selbst 
auf  die  Gottesreden  hin  nicht  tun  lässt  (cf.  Kap.  40,  3—5; 
42,  2—6). 

Eine  besonders  ausführliche  Erörterung  verdient 
ferner  eine  dritte  Ansicht,  welche  in  den  Gottesreden 
(Kap.  38—41)  die  Lösung  finden  will,  indem  hier  dem 
mit  Gott  rechtenden  Hiob  nahegelegt  wird,  dass  der 
Mensch,  der  Gottes  weltschaffende  und  welterhaltende 
Weisheit  so  Wenig  zu  erkennen  und  zu  begreifen  ver- 
mag, kein  Recht  hat,  sein  Walten,  wenn  auch  in  mora- 
lischer Beziehung,  einer  Kritik  zu  unterziehen,  weil  Gott 
auch  dort  seine  weisen  Gründe  hat,  wo  sie  der  Mensch 
am  sichersten  zu  vermissen  glaubt  (cf.  bei  Budde  a.  a. 
0.  S.  XXVIII;  vgl.  G.  Bickell,  Das  Buch  Job,  Wien 
1894,  S.  5).  Das  alles  geht  aus  den  Gottesreden  aller- 
dings recht  deutlich  hervor,  doch  können  auch  sie,  was 
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die  Lösung  des  Problems  betrifft,  keineswegs  den  Ab- 
sichten des  Dichters  entsprechen.  Zunächst  ist  hierbei 
zu  erwägen,  dass  in  den  Gottesreden  nicht  so  sehr  oder 
mindestens  nicht  in  erheblicherem  Masse  von  der 
Weisheit  als  der  den  Menschen  unendlich  überragenden 
Macht  Gottes  die  Rede  ist,  wie  andererseits  nicht  bloss 
von  der  Verständnis-  und  Einsichtslosigkeit  Hiobs,  son- 
dern ebenso  von  dessen  Ohnmacht  gegenüber  Gott, 
so  dass  das  Ganze  nicht  im  Entferntesten  den  Eindruck 
einer  beabsichtigten  ernstlichen  Ueberführung  oder 
gar  wohlmeinenden  Belehrung  Hiobs,  als  vielmehr  den 
einer  geradezu  das  sittliche  Empfinden  verletzenden 
grausamen  Verhöhnung  des  unglücklichen  Verirrten 
macht.  Der  Dichter  hätte  sich  umsomehr  hüten  sollen, 
das  Machtverhältnis  in  den  Vordergrund  zu  rücken 
oder  auch  nur  mit  einzubeziehen,  als  der  ohnedies 
schwach  genug  sich  fühlende,  schwergeprüfte  Dulder 
ausdrücklich  und  wiederholt  erklärt  hatte,  dass  er  nur 
unter  der  Bedingung  das  Erscheinen  Gottes  wünsche, 
wenn  er  willens  wäre,  sich  mit  ihm  soliderweise  aus- 
einanderzusetzen, ihn  sachlich  aufzuklären,  nicht  aber 
. im  Sturme  zu  überwältigen  (Kap.  9,  2 f.  14  f.  ; 13,  20  ff., 
vgl.  23,  3—7),  wie  das  in  den  Gottesreden  auch  tatsäch- 
lich geschieht,  so  dass  man  bei  der  hierauf  ohne  weiteres 
erfolgten  Ergebung  Hiobs  in  der  Tat  das  Gefühl  hat, 
als  habe  er  sich  lediglich  der  Gewalt  gefügt,  ohne 
innerlich  bekehrt  worden  zu  sein  (vgl.  Budde  a.  a.  0. 
S.  XXIX).  Bildet  ja  doch  der  Begriff  einer  absoluten 
göttlichen  Allmacht  in  der  Theodiceefrage  die  unüber- 
brückbare Kluft  zwischen  der  göttlichen  Allgüte  und  dem  in 
der  Welt  vorhandenen  Uebel,  indem  dem  vorausgesetzten 
sittlichen  Wollen  Gottes  sein  unbeschränktes  Können 
gegenübergestellt  wird,  wie  denn  auch  bei  Hiob  die  Frage 
lautet:  Du  kannst,  warum  willst  Du  nicht  (vergl. 
Kap.  7, 20 — 21)?,  auf  welche  Frage  auch  heute  die 
Theologie  im  Grunde  keine  andere  Antwort  hat,  als 
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den  Hinweis  auf  die  im  Universum  sich  offenbarende 
unendliche  Weisheit  Gottes,  die  den  Menschen  zum 
Verzicht  auf  seine  eigene  Einsicht  zwingt.  Hätte  nun 
auch  der  Dichter  diese  Antwort  geben  wollen,  so  hätte 
er  sich  ausschliesslich  auf  die  unerfor schliche  göttliche 
Weisheit  berufen  müssen;  wenn  aber  in  den  Gottes- 
reden dem  Hiob  ebenso  die  Allmacht  Gottes  vorge- 
halten wird,  so  kann  der  Dichter  in  ihnen  unmöglich  die 
Antwort  auf  die  Theodiceefrage  haben  geben  wollen. 
Im  grellsten  Widerspruch  aber  steht  zu  der  Annahme 
dieser  negativen  Lösung  die  im  Prolog  gegebene  po- 
sitive durch  Zuhilfenahme  des  Satans.  Das  Hesse  sich 
auch  nicht  in  der  Weise  beseitigen,  dass  angenommen 
würde,  der  Dichter  habe  zwar  keine  für  alle  Fälle  gü- 
tige positive  Lösung  geben,  wohl  aber  an  einem  kon- 
kreten Beispiel,  der  Wette  im  Himmel,  zeigen  wollen, 
dass  es  für  Gott,  wie  im  Falle  Hiobs,  auch  zahllose 
andere  für  den  Gerechten  Unglück  und  den  Gottlosen 
Glück  heischende  Gründe  gebe,  die  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit nicht  minder  entsprechen,  die  aber  der  Mensch 
ebensowenig  zu  erraten  imstande  sei.  Zwar  ist  Budde’ s 
Einwand  dagegen  — dies  sei  hier  im  Hinblicke  auf  die 
von  uns  weiter  vorzuschlagende  Lösung  besonders  hervor- 
gehoben, — dass  dann  Hiob  von  dem  Vorfall  im  Himmel 
hätte  erfahren  müssen  (a.  a.  0.),  u.  E.  nicht  stichhältig. 
Denn  wenn  die  „Bewährung“  bloss  für  den  vorliegenden 
Fall  und  nicht  im  allgemeinen  als  Zweck  des  Leidens 
des  Gerechten  zu  gelten  hatte,  so  lag  für  den  Dichter 
keinerlei  Ursache  vor,  Hiob  oder  die  Freunde  über  die 
Veranlassung  für  den  Einzelfall  noch  im  besonderen 
aufzuklären,  nachdem  durch  die  Reden  Gottes  an  Hiob 
der  ganze  Streit  gegenstandslos  geworden  War:  Hiob 
hatte  darin  Recht,  dass  er  gegen  die  Freunde  seine  Un- 
schuld verteidigte,  Unrecht,  dass  er  deshalb  Gottes  Ge- 
rechtigkeit zu  negieren  wagte,  weil  Gott,  das  hätte  er 
bedenken  müssen,  auch  Gründe  haben  kann,  die  der 
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Mensch  nicht  einzusehen  vermag.  Dem  Leser  glaubte 
der  Dichter  zum  richtigen  Verständnis  der  Gottesreden 
gleichsam  durch  einen  besonderen  Kommentar,  den 
Prolog,  verhelfen  zu  müssen,  für  die  Beteiligten  bestand 
diese  Notwendigkeit  nicht.  Ueberdies  hätte  sich  das 
Bekenntnis  an  Hiob  etwa:  „in  deinem  Falle  war  es  der 
Satan,  der  mich  dazu  verleitete“  im  Munde  Gottes  nicht 
gerade  ästhetisch  ausgenommen.  Findet  man  schon  jenen 
Ausspruch  an  den  Satan  (Kap.  2,3)  nicht  ganz  hübsch1), 
um  wie  viel  weniger  an  einen  Menschen,  während  sich 
der  Dichter  diese  Unzukömmlichkeit  zum  zweiten  Mal 
gut  ersparen  konnte.  Aber  aus  einem  anderen  Grunde 
kann  der  Prolog  mit  der  oben  angenommenen  Lösung 
nicht  vereinbart  werden.  Denn  war  sich  der  Dichter 
darüber  klar,  dass  das  Problem,  so  gründlich  wie  es 
von  seinem  Hiob  gestellt  wird,  für  Menschen  unlösbar 
ist,  so  wäre  es  undenkbar,  dass  ihm  das  Leiden  eines 
Gerechten  im  Ernste  den  Zweck  eines  göttlichen  Tri- 
umphes über  den  Satan  haben  könnte.  Wir  haben  bereits 
oben  darauf  bingewiesen,  dass  Hiob  der  von  den  Freunden 
geltend  gemachten  Sündentheorie  die  Möglichkeit  einer 
göttlichen  Verzeihung  entgegenstellt:  wenn  er  gesündigt 
hat,  lautet  die  Frage,  so  hat  es  doch  Gott  völlig  in 
der  Hand,  ihm  zu  verzeihen,  warum  tut  er  es  nicht 
(Kap.  7,  20 — 21 ; vgl.  10,  2 — 7 ; 13,  23—28)  ?,  eine  Frage, 
auf  die,  wie  schon  bemerkt,  selbst  die  Jenseitslehre  mit 
ihrer  ausgleichenden  Vergeltung2)  keine  zureichende  Ant- 

J)  Der  Talmud  nimmt  auch  Anstoss  an  jenem  Anthropomor- 
phismus (bab.  Trakt.  B.  Bathra  16  a) : an  non  »D3n  w SaS  ia  »3n»oni 
no'ai  im«  prpDDtf  on«a  Sia'aa  aidihS  ntrc«  a^na  «npo  kSoSn  prw« 

2)  Hat  doch  auch  der  Talmud  die  Frage:  nn  »k  ita« 

*3D  na  'aSy  „Wäre  es  den  Gerechten  denn  unlieb,  beide 
Welten  zu  gemessen“  (Horajoth  10b)?  Aber  die  Antwort  hier- 
auf, der  Gerechte  müsse  zur  Tilgung  der  geringen  Vergehen 
hienieden  leiden,  um  im  Jenseits  seinen  Lohn  voll  und  ganz  zu 
empfangen  (B.  Kama  60  a,  Jebamoth  121b,  Taanitk  11a,  Archin  16  b 
u.  a.  ra.  0.)  hätte  Hiob,  wie  obige  Frage  zeigt,  nicht  befriedigen 
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'frort  hat,  weil  jede  Antwort,  soweit  das  Problem  auch 
verschoben  frird,  letztlich  doch  an  der  Unbeschränktheit 
des  göttlichen  Könnens  scheitern  muss1).  Sofern  noch  an- 
genommen wird,  dass  der  Dichter  eine  positive  Lösung  zu 
geben  sich  getraute,  sind  wir  allerdings  zu  diesem  Einwand 
nicht  berechtigt;  kommt  man  aber  dahin,  dass  er  die 
Unmöglichkeit  einer  solchen  einsah  und  deshalb  zu  der 
Unerforschlichkeit  der  Weisheit  Gottes  seine  Zuflucht 
nehmen  musste,  dann  fragen  wir:  Kann  der  Dichter 
jene  im  Prolog  für  das  Leiden  Hiobs  gegebene  Ver- 
anlassung durch  den  Satan  mit  dieser  unendlichen 
Weisheit  Gottes  in  Zusammenhang  gebracht  haben? 
Man  hat  auch  deshalb  sich  oft  bemüht,  in  die  Bewährungs- 
lehre des  Prologs  einen  tieferen  Sinn  hineinzulegen,  und 
da  dies  auf  rationalem  Wege  nicht  anging,  so  musste 
der  des  Mysticismus  beschritten  werden,  indem  man 
jene  mit  der  späteren  jüdischen  und  christlichen  Lehre 
vom  Martyrium  und  Zeugnisleiden  zu  identifizieren  suchte. 
So  schliesst  z.  B.  Delitzsch  seine  diesbezüglichen  Be- 
trachtungen mit  den  Worten:  „Der  eigentliche  Inhalt 
des  Buches  Job  ist  das  Mysterium  des  Kreuzes  und  B. 
Job  ist  eine  Weissagung  auf  diese  schliessliche  Rätsel- 
lösung“ (Das  Buch  Hiob,  Leipzig  1864,  S.  22).  Mystische 
Interpretationen  lassen  sich  freilich  nicht  widerlegen, 
bedürfen  aber  auch  in  den  meisten  Fällen  keiner  Wider- 
legung und  am  allerwenigsten  in  dem  unsrigen.  Davon, 
dasB  der  Dichter  des  Buches  Hiob  nicht  Mystiker  war, 

können.  Freilich  kennt  der  Talmud  auch  ein  Leiden  ohne  Sünde 
als  „Liebesfcüchtigungen“  (nnnn  bv  prc»)  d.  h.  aus  Liebe  von  Gott 
verhängt,  um  hierfür  im  Jenseits  reichlich  entschädigt  zu  werden 
(Berachoth  6 a),  das  aber  einem  Hiob  ebensowenig  ausgereicht 
hätte;  haben  doch  der  Sage  nach  ein  R.  Jochanan  u.  a.  darauf 
vernichtet  (ibid.  5 b). 

*)  Von  einer  schädigenden,  ausserhalb  des  göttlichen  Einflusses 
liegenden  Macht  der  Sünde  wird  im  Talmud  häufig  gesprochen, 
doch  Wird  hierbei  eine  wirkliche  Einschränkung  der  Macht  Gottes 
nicht  angenommen. 
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kann  man  sich  leicht  überzeugen,  wenn  man  Vergleiche 
anstellt  zwischen  der  inneren  und  äusseren  Art  des- 
selben und  der  jenes  Apokalyptikers  der  das  gleiche 
Thema  mit  der  gleichen  Gründlichkeit  behandelt  — - wir 
meinen  den  Verfasser  des  IV.  Esra.  Es  kann  darum 
auch  die  von  Vielen  auf  ähnliche,  zwar  nicht  mystische, 
aber  ebenfalls  irrationale  Weise  versuchte  Lösung  durch 
die  Theophanie  als  solche  nicht  stichhältig  sein. 
Durch  die  unmittelbare  Einwirkung  der  Erscheinung 
Gottes  und  dessen  Wortes,  so  lautet  jener  Versuch, 
seien  Hiob  alle  Zweifel  und  Bedenken  benommen  worden 
(cf.  Bickell  a.  a.  0.  S.  8 u.  Aa.  bei  Budde  a.  a.  0. 
S.  XXIX;  vgl.  bes.  Grill  a.  a.  0.  S.  69,  Duhm  a.  a.  0. 
180).  Aber  auch  darnach  müsste  angenommen  werden, 
dass  der  Dichter  die  Unmöglichkeit  einer  positiven  Lösung 
des  Problems  erkannt,  so  dass  jetzt  die  vorausgeschickte 
Erzählung  von  der  Wette  erst  recht  unverständlich 
bleibt.  Auch  hätte  der  Dichter  schwerlich  mit  einer 
solchen  Schärfe  und  Rücksichtslosigkeit  das  Problem 
entwickelt,  wenn  er  nichts  mehr  zu  bieten  gehabt  hätte, 
als  die  naive  Versicherung,  dass  man  sich  trotz  aller 
Augenscheinlichkeit  des  Gegenteils  dennoch  von  der 
Wahrheit  des  Glaubens  an  eine  Gottesgerechtigkeit 
überzeugen  könne,  wenn  man  das  Glück  hat,  Gott  selbst 
zu  sehen  und  zu  hören.  Duhm  hat  darum  die  Behaup- 
tung aufgestellt  und  mit  dem  Aufgebot  ebensovielen 
Scharfsinnes  wie  überwältigender  Beredsamkeit  durch- 
zuführen versucht,  dass  der  Dichter  das  Problem  über- 
haupt ungelöst  lassen  und  in  den  Gottesreden  vielmehr 
die  Falschheit  und  Verwerflichkeit  der  alther- 
gebrachten anthropozentrischen  Weltanschau- 
ung als  einer  Frucht  menschlichen  Eigendünkels  dar- 
tun wollte.  Diese  Ansicht  ist  eine  der  ansprechendsten 
für  die  Annahme  einer  Lösung  durch  die  Gottesreden. 
Indessen  ist  auch  sie  weder  mit  dem  Prolog  noch  mit 
dem  Epilog  noch  auch  mit  dem  Inhalte  der  Gottesreden 
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selbst  in  Einklang  zu  bringen.  In  Anbetracht  des  Zu- 
sammenhangs dieser  Ansicht  mit  der  Frage  der  Iden- 
tität des  Verfassers  von  Prolog  und  Epilog  mit  dem  des 
Dialogs  erscheint  eine  nähere  Besprechung  derselben 
unerlässlich. 

Um  der  Schwierigkeit  vorzubeugen,  dass  der  Dichter, 
wenn  er  das  Problem  hätte  ungelösst  lassen  wollen, 
unter  keinen  Umständen  das  Leiden  Hiobs  im  Prolog 
als  eine  durch  den  Satan  herbeigeführte  Versuchung 
hingestellt  haben  würde,  stellt  sich  Duhm  auf  den 
Standpunkt  der  Volksbuchhypothese,  der  Annahme; 
der  Prolog  und  Epilog  bildeten  ursprünglich  die  Anfangs- 
und Schlussteile  eines  alten  Volksbuches,  zwischen  die 
der  Dichter  unter  Streichung  des  Dazwischengestandenen 
und  ohne  Umänderung  jener  seinen  eigenen  Dialog  ein- 
gerückt hätte,  eine  Auskunft,  die  hier,  wie  wir  gleich 
seheh  werden,  wenig  nützt.  Wie  aber  Karl  Kautzsch 
(Das  sogenannte  Volksbuch  von  Hiob,  Tübingen  1900, 
S.  73),  der  mit  Merx  den  Prolog  und  Epilog  als  von 
demselben  Verfasser  „ad  hoc  gebildet“  festhält,  sich  der 
obigen  Ansicht  Duhms  anschliessen  konnte,  ist  uns 
unerfindlich.  Kautzsch  meint,  wie  auch  viele  Andere, 
der  Prolog  sei  eben  nur  dazu  da,  um  den  Leser  durch 
den  Mund  Gottes  selbst  darüber  zu  informieren,  dass 
Hiob  sein  Leiden  auch  wirklich  nicht  verdient  habe 
(a.  a.  0.  S.  82;  cf.  a.  Bickell  a.  a.  0.  S.  8 und 
Budde  a.  a.  0.  S.  XXIV).  Allein  dies  hätte  auch  ganz 
gut  geschehen  können,  wenn  der  Dichter  den  Auftrag 
an  den  Satan  zur  Heimsuchung  Hiobs  aus  eigener  Ini- 
tiative Gottes  hätte  erfolgen  lassen  und  der  Leser  über 
die  Ursache  ebenso  wie  Hiob  unaufgeklärt  geblieben 
wäre.  Wie  durfte  der  Dichter  in  diesem  „ad  hoc  ge- 
bildeten“ Prolog,  der  als  Exposition  nur  „orientieren“ 
sollte,  erst  jene  Wette  zustande  kommen  lassen,  ohne 
zu  bedenken,  dass  er  dadurch  den  Leser  zu  dem  Irrtum 
verführte,  in  dieser  Wette  die  wirkliche  Ursache  des 
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über  Hiob  verhängten  Leidens  zu  erblicken.  Der  Leser, 
sagt  Kautzsch,  werde,  im  Hinblick  darauf,  „dass  der 
Verfasser  von  Prolog  und  Epilog,  der  so  fein  und  kunst- 
voll schildert,  ...  an  die  reale  Existenz  eines  „persön- 
lichen Satan“  schlechterdings  nicht  geglaubt  haben  könne, 
wohl  wissen,  wie  er  jene  Veranlassung  der  Leiden 
Hiobs  durch  den  Satan  zu  nehmen  habe.  Indes  hat  man 
es,  wie  die  Geschichte  der  Exegese  bezeugt,  mehr  denn 
zwei  Jahrtausende  nicht  gewusst  und  streitet  noch  heute 
darüber.  Aber  selbst,  wenn  man  sich  mit  Duhm  u.  Aa. 
der  Volksbuchhypothese,  in  welcher  Form  immer,  an- 
schliesst,  wäre  nach  allem  nicht  einzusehen,  warum  der 
Dichter  nicht  den  Prolog,  durch  Umgehung  der  Wette 
in  der  oben  angegebenen  Weise,  seiner  eigenen  Dichtung 
angepasst  hat.  Dass  dieser  gewiss  nicht  allzuhohe  An- 
spruch auf  logische  Konsequenz  bei  unserem  Dichter 
berechtigt  ist,  beweist  das  hohe  Lob,  das  ihm  von  Seiten 
aller  Kritiker  und  Exegeten  als  Dichter  und  Denker 
gezollt  wird.  Man  hört -zwar  auch  oft  sagen:  Geschichts- 
erfindung oder  Fälschung  lag  nicht  im  Geiste  des  heb- 
räischen Altertums  (cf.  J.  Ley,  Das  Problem  im 
Buche  Hiob  und  dessen  Lösung.  Jahrbb.  für  Philologie 
und  Pädagogik,  Leipzig  1896,  S.  129  Anm.  5;  vgl.  a. 
Delitzsch  a.  a.  0.  S.  6 und  Aug.  Dillmann,  Hiob, 
Leipzig  1896,  S.  XVI).  Doch  geht  anerkanntermassen 
unser  Dichter  in  so  manchem  über  seine  Zeitsphäre 
hinaus.  Und  vollends  unangebracht  wäre  dieser  Einwand 
im  Falle  der  Richtigkeit  besagter  Annahme : die  Lehre, 
dass  der  Mensch  nicht  im  Mittelpunkt  des  göttlichen 
Weltinteresses  stehe,  lag  gewiss  nicht  im  Geiste  des 
hebräischen  Altertums.  Uebrigens  soll  ja  nach  Duhm 
das  benutzte  Volksbuch  ursprünglich  auch  einen  Dialog 
gehabt  haben,  welchen  der  Dichter  zugunsten  seines 
eigenen  Einsatzes  beseitigt  hätte  (a.  a.  0.  S.  1 u.  16) ; 
er  hätte  sich  also  noch  diese  unansehnliche  aber  unum- 
gänglich geforderte  Korrektur  wohl  erlauben  dürfen. 
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Allerdings  mag  Kautzsch  darin  Recht  haben,  dass  der 
Dichter  unmöglich  an  die  reale  Existenz  des  Satans 
geglaubt  haben  kann,  doch  bestand,  wie  gesagt,  diese 
Unmöglichkeit  nicht  für  den  damaligen  Leser  und  be- 
steht nicht  einmal  für  alle  Leser  von  heute,  wie  die 
Auslegung  zeigt.  Zudem  widerspricht  auch  der  Duhm’- 
sehen  Auffassung  die  im  Epilog  geschilderte  Restitution 
Hiobs.  Hat  der  Dichter  wirklich  an  dem  Problem  ver- 
zweifelt und  keinen  anderen  Ausweg  gefunden,  als  aus 
der  Menschenwelt  zu  fliehen  und  „sich  in  der  grossen 
herrlichen  Natur  ein  Gebiet  zu  suchen,  wo  menschliche 
Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit,  menschliche  Bedürf- 
nisse und  Beschwerden  nichts  zu  schaffen  haben  und 
schweigen  müssen“  (Duhm  a.  a.  0.  S.  193),  so  war  es 
ganz  verkehrt,  zum  Schlüsse  noch  eine  bis  ins  Detail 
gehende  Schilderung  von  der  Wiederherstellung  Hiobs 
zu  geben,  anstatt  ihn  im  Gefühl  einer  höheren  Weltan- 
schauung und  mit  seinem  Schicksal  und  seinem  Gotte 
ausgesöhnt  sterben  zu  lassen.  -Kautzsch  (a.  a.  S.  84) 
sieht  darin  noch  immer  die  in  der  Hiooexegese  berühmt 
gewordene  „poetische  Gerechtigkeit“,  die  allerdings  be- 
gründet erscheint,  wenn  man  den  wirklichen  Grund  des 
Leidens  Hiobs  nicht  vergessen  hat,  nämlich  die  bös- 
willige Verleumdung  des  Satans;  da  wären  wir  freilich 
sehr  empört,  wenn  der  unglückliche  gute  Hiob  ein  Opfer 
jener  Intrigue  geworden  wäre,  und  er  musste  deshalb 
um  jeden  Preis  wiederhergestellt  werden.  Hätte  uns 
aber  der  Dichter,  wie  den  Dulder  selbst,  über  den 
Grund  seiner  Heimsuchung  unaufgeklärt  gelassen,  wir 
hätten  dann  gleich  ihm  in  der  „grossen  herrlichen 
Natur“  Trost  und  Beruhigung  gefunden,  ohne  für  seinen 
mit  Gott  versöhnten  Märtyrer  im  Namen  einer  „poe- 
tischen Gerechtigkeit“  noch  sonst  etwas  zu  fordern.  So 
aber  hat  er  vielmehr  durch  die  beiden  sich  gegenseitig 
bedingenden  Erzählungen  von  der  Wette  und  der 
Wiederherstellung,  durch  die  jener  Grundgedanke 
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yerwischt  und  infolgedessen  die  Gesamtdichtung  unver- 
ständlich gemacht  wurde,  gegen  sich  und  sein  Werk  die 
grösste  Ungerechtigkeit  begangen,  gleichviel  ob  jene 
Erzählungen  selbstverfasst  oder  als  Teile  eines  alten 
Volksbuches  fertig  aufgenommen  seien.  Man  denke  sich 
einen  „genialen  Dichter“,  der  sich  nichts  geringeres 
vorgenommen,  als  die  Menschheit  von  dem  durch  Tra- 
dition und  Offenbarung  geheiligten  Wahn,  dass  die 
Welt  nur  um  ihretwillen  da  sei,  zu  heilen,  indem  er 
ihr  zeigen  wollte,  dass  Gott  ebensosehr  oder  ebenso- 
wenig um  die  wilden  Tiere  wie  um  die  Menschen  sich 
kümmere,  und  dieser  Mann  hätte  nichts  besseres  ge- 
wusst, als  seine  zu  besagtem  Zwecke  verfasste  Dichtung 
mit  einer  alten  Volksmär  zu  verquicken,  in  welcher 
nicht  einmal  die  Menschheit,  sondern  ein  einzelnes 
Menschchen,  ein  Liebling  Gottes  mit  Namen  Hiob,  die 
Hauptrolle  für  Gott  spielt,  den  letzterer  zwar  auf  die 
schrecklichste  Art  versuchen,  aber  nachher,  trotzdem  er 
sich  nicht  bewährt  (denn  das  hätte  er  nach  Duhm  a. 
a.  0.  S.  VII  nur  nach  dem  ursprünglichen  Volksbuch 
und  nicht  nach  dem  jetzigen  Dialog),  wiederherstellen 
und  glänzend  entschädigen  lässt.  Wenn  Duhm  (a.  a. 
0.  S.  204)  sagt:  „ . . noch  stärker  als  bei  Kap.  1 u.  2 
merkt  man  bei  diesem  Schlusskapitel  [sc.  42,  7 ff.]  den 
Abstand  zwischen  der  alten  schlichten  Märe  und  dem, 
was  der  Dichter  daraus  gemacht  hat“,  so  könnte  man 
mit  mehr  Recht  das  Umgekehrte  sagen,  dass  der  Dichter 
durch  die  Aufnahme  jener  Abschnitte  des  Volksbuches 
aus  seiner  gewaltigen  gegen  alle  Tradition  revoltierenden 
Dichtung  eine  belanglose  schlichte  Märe  gemacht  hat. 
Und  das  alles  nur,  weil  ihm  das  Volksbuch  ein  paar 
Personen  bot,  die  er  gerade  für  sein  Gedicht  brauchte? 
Gehört  wirklich  ein  solcher  Reichtum  von  Geist  und 
Phantasie  dazu,  einen  leidenden  Frommen  und  drei 
Freunde  — denn,  was  sonst  das  Volksbuch  erzählt, 
hätte  der  Dichter  für  seinen  von  Duhm  angenommenen 
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Zweck  gar  nicht  nötig  gehabt  — zu  erfinden,  dass  ein 
Dichter  darob  genötigt  sein  könnte,  die  erste  beste  dem 
Plane  der  eigenen  Dichtung  didaktisch  wie  künstlerisch 
zuwiderlaufende  Erzählung  aufzugreifen  und  noch  oben- 
drein zum  Fälscher  eines  alten  Volksbuches  zu  werden? 
Das  dürfte,  dächten  wir,  einem  Verfasser  des  Hiob- 
dialogs trotz  dem  „inoriginellen  Geiste“  des  hebräischen 
Altertums  denn  doch  nicht  zugemutet  werden.  Und 
auch  abgesehen  von  alledem,  entspricht  die  Duhm’sche 
Ansicht  nicht  einmal  dem  Inhalt  der  Gottesreden  selbst. 
Denn  nirgends  wird  hier  auch  nur  mit  Einem  Worte 
auf  die  ethische  Bedeutung  Hiobs  resp.  des  Menschen 
für  Gott  im  Verhältnisse  zur  übrigen  Kreatur  hinge- 
wiesen. Ueberall  ist  der  Massstab  an  Hiobs  Können 
und  Wissen  gegenüber  Gott  angelegt,  und  nicht  an 
dessen  moralischem  Wert  vor  Gott,  ebenso  wird 
andererseits  von  Gott  immer  nur  als  dem  weisen  und 
mächtigen  Weltregenten  und  nur  sehr  nebensächlich, 
fast  im  unausweichlichen  Vorbeigehen,  als  dem  ethisch 
interessierten  Weltversorger  (Kap.  38, 39 — 41)  ge- 
sprochen. — 

Schliesslich  mögen  noch  einige  weniger  wichtige 
Versuche  Erwähnung  finden.  Zunächst  sind  diejenigen 
vollständig  verfehlt,  für  welche  Hiob  die  Lösung  des 
Problems  gibt.  Nach  der  einen  Ansicht  geschehe  dies 
in  Kap.  19,  24 — 27  (eine  vielfach  umstrittene  Stelle, 
über  die,  vornehmlich  wegen  v.  26,  schwerlich  jemals 
Uebereinstimmung  erzielt  werden  wird;  cf.  die  ver- 
schiedenen Auslegungsversuche  bei  Budde  a.  a.  0., 
z.  St.),  wo  Hiob  angeblich  zu  dem  Glauben  an  eine  Un- 
sterblichkeit der  Seele  sich  durchringe ; nach  der  anderen 
in  Kap.  28,  wo  er  Gottes  Weisheit  und  dessen  Rat- 
schlüsse als  für  Menschen  unerforschlich  anerkenne. 
Beide  Versuche  scheitern,  abgesehen  von  allem  anderen, 
schon  an  der  Tatsache,  dass  Hiob  weder  Kap.  19  noch 
28  die  Konsequenzen  aus  seiner  angeblich  gewonnenen 
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Erkenntnis  zieht,  vielmehr  nach  wie  vor  seine  gegen 
Gott  erhobenen  Anklagen  aufrecht  erhält  und  seine  letzte 
Rede  in  eine  umso  siegesgewissere  Herausforderung 
Gottesausklingen  lässt  (Kap.  31,  35  f.).  J.  Ley  dagegen 
sucht  auf  die  einfachste  Art  allen  Schwierigkeiten  zu 
begegnen  dadurch,  dass  er  in  dem  Kampfe  und  Siege 
Hiobs  an  sich  die  Lösung  erblickt.  Nach  Ley  wäre 
nämlich  das  Buch  Hiob  überhaupt  keine  Lehrdichtung. 
„Nicht  in  der  Lehre“,  sagt  er,  „sondern  in  der  fort- 
schreitenden Läuterung  und  Vertiefung  der  Erkenntnis 
des  Helden  liegt  die  Lösung  des  Problems.  Nicht  Ideen, 
sondern  die  Prozesse  eines  inneren  Seelenlebens  werden 
in  organisch  fortschreitender  Entwicklung  dargestellt: 
wie  ein  Frommer,  desgleichen  nicht  auf  auf  Erden  war, 
aus  den  schwersten  und  schmerzlichsten  Kämpfen  des 
Leibes  und  der  Seele,  aus  dem  Streite  mit  Gott  und 
der  Welt,  aus  Versuchungen,  Verirrungen  und  Abfall 
infolge  eines  in  Gott  wurzelnden  Lebens  siegreich  zur 
inneren  Erhebung  und  Klärung,  durchdringt,  . . . darin 
liegt  die  Lösung  des  Problems,  die  schönste  und  fast 
nur  einzig  mögliche,  welche  vom  alttestamentlichen  Stand- 
punkte . . . gefunden  werden  konnte  ..."  (a.  a.  0. 
S.  126).  Und  weiter  S.  140:  „ ...  in  der  vollen  Hin- 
gebung [sc.  Hiobs]  in  den  göttlichen  Willen,  im  Gefühl 
der  Gottesgemeinschaft  liegt  die  Lösung  des  Problems“. 
Diese  Ansicht  hat  an  sich  etwas  sehr  Bestechendes 
doch  Eines  wird  dabei  übersehen:  dass  Hiob  nicht  aus 
eigener  Kraft,  „infolge  eines  in  Gott  wurzelnden  Lebens“ 
den  Sieg  davon  trug,  sondern  durch  das  Erscheinen 
oder  besser:  das  Einschreiten  Gottes,  ohne  welches, 
wie  der  Schluss  von  Hiobs  letzter  Rede,  Kap.  31,  35  f., 
beweist  (die  Elihureden  hält  Ley  für  unecht),  er  niemals 
seine  ungeheuerlichen  Behauptungen  von  Gott  wider- 
rufen haben  würde,  während  seine  schliessliche  „volle 
Hingebung  in  den  göttlichen  Willen“  ihm  nur  dann  als 
Verdienst  angerechnet  werden  und  uns,  den  Lesern,  als 
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Lösung  gelten  könnte,  wenn  er  sie  vor  dem  Erscheinen 
Gottes  geübt  hätte.  So  aber  kann  die  Lösung  nicht  in 
der  tatsächlich  erfolgten  Umkehr,  sondern  nur  in  dem 
liegen,  wodurch  Gott  sie  bewirkt,  also  entweder  in 
dem  Inhalt  seiner  Reden  oder  aber  in  der  Theo- 
phanie  als  solcher  (cf.  ob.  S.  21),  was  jedoch  beides 
sich  uns  bereits  als  unhaltbar  erwies.  Ebenso  nutzlos 
ist  es  aber  auch,  den  erörterten  Schwierigkeiten  in  der 
Weise  aus  dem  Wege  zu  gehen,  dass  man  von  der  Frage 
des  den  Hauptbestandteil  des  Buches  bildenden  Dialogs : 
warum  leidet  der  Gerechte  und  ist  der  Gottlose  glücklich? 
vollständig  absieht  und  sich  einseitig  an  die  Frage,  wie 
sie  im  Prolog  gegeben  ist,  hält : ist  der  Egoismus  die 
Wurzel  der  Frömmigkeit?  oder:  gibt  es  eine  selbstlose 
Frömmigkeit?  — Denn,  soll  Hiob  auf  diese  Frage 
die  Antwort  geben,  so  durften,  wie  Budde  mit  Recht 
einwendet,  „ den  Hintergrund  der  Unschuldsbeteuerungen 
Hiobs  nicht  Klagen  über  sein  Missgeschick  und  Anklagen 
Gottes  bilden,  sondern  gläubige  Ergebung  in  Gottes 
Willen  und  der  feste  Glaube  an  dessen  Gerechtigkeit“ 
(a.  a.  0.  S.  XXII).  — Endlich  sei  noch  die  nationale 
Auffassung  erwähnt,  nach  welcher  der  Dichter  nichts 
anderes  als  eine  symbolische  Darstellung  seines  im  Exil 
unschuldig  leidenden  Volkes  bezwecken  wollte,  „eine 
Umdeutung,  der  es  im  Buche  selbst  an  jedem  Anlass 
gebricht“  (Dillmann  a.  a.  0.  S.  XV).  Wird  hierdurch 
zur  Lösung  des  in  den  Streitreden  doch  nun  einmal 
diskutierten  Problems  nicht  das  Geringste  gewonnen,  so 
widerspricht  sie  ausserdem  der  unleugbaren  religions- 
geschichtlichen Tatsache,  dass  Verbannung  und  Leiden  Is- 
raels, jahrhundertelang  von  den  Propheten  als  gerechte 
Strafe  für  seine  Sünden  zum  voraus  verkündet,  auch 
als  solche  fortan  von  der  ganzen  Nation  angesehen 
wurden,  was  durch  die  gesamte  alttestamentliche  und 
spätere  Literatur  einstimmig  bezeugt  wird. 


29 


Mit  dem  Bisherigen  wollen  wir  freilich  nicht  die 
Gesamtanzahl  der  Lösungsversuche  in  allen  ihren  Mo- 
difikationen und  Schattierungen  erschöpft  haben,  was 
ebenso  unnötig  wie  unmöglich  wäre,  glauben  aber  doch, 
soweit  uns  die  Literatur  zugänglich  war,  die  wichtigsten 
derselben  herangezogen  und  dermassen  erwogen  zu  haben, 
dass  die  ihre  Unzulänglichkeit  dartuenden  Gegengründe 
auch  gegen  alle  anderen  im  Grunde  doch,  soviel  wir 
sehen,  mit  jenen  mehr  oder  weniger  sich  berührenden 
Auffassungen  je  nach  ihrer  Beziehung  in  Betracht  kämen. 
Denn,  sieht  man  von  den  ganz  undurchführbaren  Ver- 
suchen, bei  Hiob  selbst  die  Lösung  zu  finden,  ab,  so 
sind  überhaupt  nur  drei  Wege  möglich : 1)  die  positive 
Lösung  auf  Grund  des  Prologs  oder  der  Elihureden, 

2)  die  negative  Lösung  auf  Grund  der  Gottesreden, 

3)  die  Hintansetzung  der  Theodiceefrage  überhaupt  zu- 
gunsten einer  anderweitigen  Tendenz;  während  nun  aber 
1)  und  2)  sich  gegenseitig  aussehliessen  und  negieren, 
würde  3)  einen  ganz  anderen  Dialog  erheischen  und  nur 
dann  berechtigt  sein,  wenn  wegen  der  angenommenen 
Tendenz  die  Stellung  des  Problems  wie  überhaupt  die 
gotteswidrige  Haltung  Hiobs  als  notwendig  erschiene: 
hat  der  Dichter  keine  Theodicee  geben  wollen,  zu  welchem 
Ende  hat  er  dann  das  Problem  gestellt  und  sich  nicht 
gescheut,  die  heikelsten  Punkte  an  demselben  mit  solcher 
Unerbittlichkeit  blosszulegen?  — Wir  bemerken  schon 
jetzt,  dass  wir  trotzdem  den  letzteren  Weg  einschlagen 
werden,  indem  wir  in  der  Lage  zu  sein  glauben,  auf 
diesen  schwierigen  Ein  wand  eine  vollauf  befriedigende 
Antwort  zu  geben.  Vorher  aber  wenden  wir  uns  der 
zweiten  Frage  zu. 

B)  Die  Unvereinbarkeit  von  Prolog-Epilog  und 
Dialog.  Dass  man  hinsichtlich  der  Lösung  des  Problems 
beim  Prolog  und  Epilog  auf  die  grössten  Schwierigkeiten 
stösst,  ist  bisher  gezeigt  worden.  Aber  auch  wenn 
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vom  Problem  gänzlich  abgesehen  und  die  in  dem  Buche 
erzählte  Begebenheit  als  solche  im  Auge  behalten  wird, 
erscheinen  beide  Bestandteile  des  Buches  logisch  und 
psychologisch  miteinander  unvereinbar,  u.  z.  wegen  fol- 
gender Widersprüche: 

1.  Im  Prolog  ist  Hiob  ein  Muster  der  Geduld  und 
Gottergebenheit;  im  Dialog  ist  er  von  beidem  das 
Gegenteil. 

2.  Die  Erzählung  des  Prologs  von  der  Wette  mit 
dem  Satan  lässt  unbedingt  einen  vollständigen  Sieg 
Gottes  und  somit  die  glänzendste  Bewährung  Hiobs  er- 
warten; nach  dem  Epilog  soll  dies  auch  tatsächlich  ge- 
schehen sein,  indem  Hiob  von  Gott  für  sein  „richtiges 
Reden  über  ihn“  aufs  ehrendste  ausgezeichnet  wird: 
das  Gegenteil  davon  geschieht  im  Dialog:  Hiob  ver- 
steigt  sich,  wie  es  der  Satan  vorausgesagt,  zu  den 
lästerlichsten  Invektiven  gegen  Gott,  wofür  ihn  dieser 
auch  scharf  und  zornig  rügt  und  damit  gleichsam  den 
Verlust  der  Wette  eingestellt,  was  schliesslich  durch  das 
hierauf  erfolgende  Bekenntnis  Hiobs  noch  seine  besondere 
Bestätigung  erhält. 

3.  Nach  dem  Epilog  sollen  die  Freunde  wegen  ihres 

„unrichtigen  Redens  über  Gott“  dessen  Zorn  in  über- 
aus hohem  Grade  verdient  haben:  im  Dialog  haben  sie 
zwar  Hiob  ungerechterweise  die  Schuld  an  seinem  Unglück 
beigemessen,  aber  das  hatte  seinen  Grund  nur  in  ihrer 
Gottesfurcht.  Denn  sie  hätten  sonst  gleichwie  Hiob 
Gott  ins  Unrecht  stellen  müssen,  was  ihnen  ja  Elibu 
schon  deshalb  vorwirft,  bloss  weil  sie  auf  die  letzte 
Rede  Hiobs  die  Antwort  schuldig  blieben  (cf.  Kap.  32,  3, 
wo  DV*N  stat  ein  D'nstfD  ppn  ist);  wohl  irren  sie 

darin,  dass  ihnen  jedes  Unglück  die  Folge  einer  Sünde 
sein  muss  (sie  kennen  eben  nicht  die  Erzählung  des 
Prologs),  doch  bietet  das  noch  keinen  Grund  für  jenen 
Grad  des  göttlichen  Zorns,  wie  er  im  Epilog  sich  kund- 
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gibt  (Kap.  42,  7.  8),  noch  weniger  für  die  ganz  un ver- 
hältnismässige Zurücksetzung  derselben  gegenüber 
Hiob,  der  sich  mehr  als  bloss  intellektuell  vergangen  hat. 

Schon  die  Rabbinen  wussten  nicht  recht,  was  sie 
von  der  zwitterhaften  Persönlichkeit  Hiobs,  wie  sie  durch 
obige  Diskrepanzen  sich  darstellt,  zu  halten  hätten. 
Den  Einen  ist  er  der  gottbegnadete,  heilige  Prophet, 
auf  dessen  Haupt  die  Schechina  (Herrlichkeit  Gottes) 
ruhte  und  der  an  Frömmigkeit  und  Gottesfurcht  selbst 
einen  Abraham  überragte,  den  Anderen  ein  nichts- 
würdiger, verworfener  Gotteslästerer,  dem  jeder  Anteil 
an  der  „zukünftigen  Welt“  abgesprochen  werden  muss 
(b.  B.  Bathra  15  b ff.)1).  Und  so  ist  man  sich  noch 
heute  nicht  einig  darüber,  ob  Hiob  im  Sinne  des  Dichters 
sich  bewährt  hat  oder  nicht. 

Man  glaubt  die  oben  dargelegten  Widersprüche  da- 
durch heben  zu  können,  indem  man  besonderes  Gewicht 
darauf  legt,  dass  es  im  Zeugnisse  Gottes  nicht  heisst; 
Hiob  sei  vollkommen  gerecht,  sondern:  „dass  seines- 
gleichen nicht  auf  Erden  ist“  (Kap.  1,8;  2,3).  Mit  diesem 
Zusatz  hat  aber  der  Dichter  nicht  eine  Einschränkung 
von  Kap.  1,  1 beabsichtigt,  vielmehr  das  Gegenteil : 
Hiob  ist  kein  Frommer,  wie  man  solche  allenthalben 
findet,  unter  allen  ist  Keiner  wie  er!  was  mindestens 
besagen  will,  dass  er  auf  der  höchsten  Stufe  menschen- 
möglicher Gerechtigkeit  steht.  In  diesem  Sinne  hat 
man  gewiss  Recht.  Der  Dichter  kann  sicherlich  nicht 
an  die  Möglichkeit  einer  absoluten  Heiligkeit  eines 


*)  Interessant  ist  die  Zurechtlegüng  folgender  Barajtha:  „Einen 
Frommen  gab  es  unter  den  Völkern  der  Welt,  Hiob  war  sein  Name, 
und  der  war  nur  zur  Welt  gekommen,  um  seinen  (den  ihm  be- 
stimmten) Lohn  zu  empfangen;  da  kamen  über  ihn  Züchtigungen 
und  er  fing  an  zu  lästern  und  zu  schmähen;  da  doppelte  ihm  der 
Heilige,  gelobt  sei  er,  seinen  Lohn  in  dieser  Welt,  um  ihn  zu 
verstossen  aus  der  zukünftigen  Welt“  (1.  c.). 
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Menschen  geglaubt  haben.  Nun  darf  aber  nicht  über- 
sehen werden,  dass  es  sich  bei  der  Versuchung  Hiobs 
nicht  um  etwas  Menschenunmögliches  handelt.  Bei  noch 
so  grossem  Leiden  trotz  allem  Unschuldsbewusstsein 
gegen  Gott  nicht  zu  murren,  sondern  eine  Sprache  zu 
führen,  wie  wir  sie  vor  demErscheinen  der  Freunde  auch  von 
Hiob  hören,  ist  immer  menschenmöglich,  und  die  Märtyrer 
aller  Völker  und  aller  Zeiten  haben  oft  grösseres  voll- 
bracht. Wenn  K.  Kautzsch  (a,  a.  0.  76)  fragt,  wo 
denn  im  Prolog  „auch  nur  mit  einem  Worte“  gesagt 
sei,  dass  Hiob  aus  der  ihm  auferlegten  Bewährung  als 
„absolut  Heiliger“  hervorgehen  müsse,  so  antworten 
wir:  in  der  Wette!  aber  nicht  als  absolut  Heiliger, 
sondern  als  absolut  Bewährter,  so  dass  dem  Satan, 
der  nach  der  ersten  Niederlage  noch  seine  Ausrede  fand 
(Kap.  2,4 — 5),  jetzt  auch  nicht  der  mindeste  Anhalts- 
punkt zu  einem  Einwand  geboten  ist.  Indessen  hat 
Hiob  nicht  Gottes,  sondern  des  Satans  Erwartungen  er- 
füllt, er  hat  Gott  wiederholt  der  Ungerechtigkeit  geziehen 
(Kap.  9,22;  16,9—17;  19,  6 f.;  27,2),  hat  dessen  Welt- 
regiment als  Willkürherrschaft  eines  launenhaften  Ge- 
walthabers hingestellt  (Kap.  9,  24;  12,  4 ff. ; 21),  ihm  nach- 
gesagt, dass  er  der  Verzweiflung  der  Unschuldigen  spotte 
(Kap.  9,23).  So  hatte  Hiob  nicht  nur  als  „absolut 
Heiliger“  oder  als  „menschenmöglich  Gerechter,  des- 
gleichen nicht  auf  Erden  ist“  nicht  reden  sollen,  sondern 
auch  als  Frommer  gewöhnlichen  Schlages.  Und 
dieser  Mann  war  es  später,  auf  dessen  Fürbitte  allein 
Gott  gewillt  war,  den  Freunden  zu  verzeihen  (Kap.  42,8), 
eine  alttestamentliche  Art  Gottes,  die  uns  nur  auser- 
lesenen religiösen  Grössen  gegenüber  verständlich 
ist  (vgl.  Gen.  20,7).  Man  meint,  Hiob  habe  sich  trotz 
seiner  lästerlichen  Ausschreitungen  dennoch  bewährt; 
diese  wären  unter  den  gegebenen  Umständen  wohl  ver- 
zeihlich, während  ihm  andererseits  zum  Verdienst  ge- 
reicht, Gottes  Zurechtweisung  „ohne  eine  Erklärung  und 


Rechtfertigung  göttlich erseits  zu  begehren“,  reuig  und 
ehrfurchtsvoll  hingenommen  zu  haben,  womit  er  bewiesen 
habe,  dass  er  der  sei,  „als  welcher  er  vor  Gott  und 
Menschen  vor  seinem  Leiden  gegolten,  der  Held  des 
Glaubens  und  Gehorsams,  dessen  Frömmigkeit  auch  in 
der  Stunde  der  schwersten  Versuchung  in  ihrem  innersten 
Grund  nicht  wankte“  (Grill  a.  a.  0.  S.  62;  ähnlich 
Ley  a.  a.  0.  S.  142).  Allein  die  vom  Satan  beantragte 
Versuchung  geht  weder  auf  „Ungehorsam“  (Grill)  noch 
„Absagung“  (Ley)  aus,  sondern  auf  Lästerung,  auf 
unziemliches  Reden  über  Gott.  Nirgends  wird  davon 
gesprochen,  wie  Hiob  in  seinem  Leiden  sonst  sich  ver- 
halten oder  handeln,  sondern  überall  nur,  was  er  über 
Gott  reden  wird  (Kap.  1,11  21 — 22;  2,5  9 — 10),  und 
selbst  im  Zeugnisse  Gottes  über  die  erfolgte  Bewährung 
heisst  es  ausdrücklich,  dass  er  richtig  über  Gott  geredet 
(Kap.  42, 7).  Seine  sofortige  Unterwerfung  auf  die 
Gottesreden  hin  kann  ihm,  wie  oben  gezeigt,  nicht  zugute 
kommen,  weil  sie,  nach  Ton  und  Inhalt  jener  Reden  zu 
schliessen,  eher  als  eine  unfreiwillige  erscheint.  Es  ist 
wahr,  in  Hiobs  Reden  kommen  auch  oft,  und  gerade  in 
Augenblicken  der  schwersten  Anfechtung,  zugleich  seine 
tiefe  Anhänglichkeit  an  Gott  und  sein  im  Innersten 
seines  Herzens  wurzelnder  unvertilgbarer  Glaube  an  eine 
ewige  Gerechtigkeit  Gottes  in  intensivster  Weise  zum 
Ausdruck  (vgl.  Kap.  13,16;  19,25  f.);  doch  alle  diese  und 
ähnliche  Aeusserungen  können  jene  weit  überwiegenden 
nicht  ungeschehen  machen,  und  am  allerwenigsten  könnte 
dies  der  Dichter  beabsichtigt  haben.  Denn  es  ist 
überhaupt  die  Frage,  welche  Gründe  ihn,  wenn  seine 
Intention  dahin  ging,  Hiob  absolut  und  unanfechtbar 
sich  bewähren  zu  lassen  — und  das  ist  ja  nach  Prolog 
und  Epilog  unstreitig  der  Fall  — , dazu  bewegen  mochten, 
ihm  solche  lästerlichen  Reden  in  den  Mund  zu  legen? 
Die  Entwicklung  der  Theodiceefrage  durch  Hiob  kann 
der  Grund  dazu  nicht  gewesen  sein,  weil  Hiob  das 
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Problem  mit  der  gleichen  Schärfe  hätte  entwickeln  können, 
ohne  auch  nur  ein  anstössiges  Wort  über  seine  Lippen 
zu  bringen.  Mit  derselben  heroischen  Kühnheit  hätte  er 
sein  Warum  an  Gott  richten  und  gegen  die  Freunde 
seine  Unschuld  verteidigen  können,  mit  der  gleichen 
Hitze  und  Leidenschaft  die  Haltlosigkeit  ihrer  Vergel- 
tungslehre nachweisen,  wenn  er  sich  in  Bezug  auf  die 
Ursache  seines  Missgeschickes  auf  den  Standpunkt  des 
Nichtwissens  gestellt  hätte:  „ich  bin  unschuldig,  die 
Sünde  kann  die  Ursache  meines  Leidens  nicht  sein; 
warum  es  aber  Gott  gefallen  hat,  mich  heimzusuchen? 
— ich  weiss  es  nicht !“  So  und  nur  so  hätte  der  Dichter 
Hiob  sollen  reden  lassen,  wenn  anders  Gott  gegenüber 
dem  Satan  Sieger  bleiben  sollte.  Mit  seinen  Strafreden 
hätte  dann  Gott  statt  an  Hiob  an  die  Freunde  sich 
wenden  müssen,  und  alles  wäre  in  Ordnung  gewesen. 
Aber  nein!  Der  Dichter  will  es  nicht,  dass  sich  Hiob 
auf  die  Verteidigung  seiner  eigenen  Gerechtigkeit  be- 
schränkt, er  muss  auch  die  Konsequenzen  daraus  ziehen : 
wenn  er  selbst  gerecht  ist,  so  ist  es  Gott  nicht!  und 
hierfür  musste  er  von  Gott  gebührend  gerügt  werden. 
Da  ist  es  einerlei,  ob  man  die  göttliche  Erwiderung 
eine  Strafrede  oder  bloss  eine  „beschämende  Zurecht- 
weisung“ (Grill)  nennt  — Eines  bleibt  bestehen : Gott 
hat  an  dem  Betragen  Hiobs  während  seiner  Versuchung 
etwas  auszusetzen  und  zu  rügen  gehabt  — dass  aber 
der  Satan  nicht  der  Mann  ist,  sich  so  etwas  entgehen 
zu  lassen,  hat  er  nach  seinem  ersten  Misserfolg  zur  Ge- 
nüge bewiesen  (Kap.  2,  4).  Grill  glaubt  dem  Dichter 
die  Ausschreitungen  seines  Helden  aus  Gründen  der 
Psychologie  entschuldigen  zu  können.  Der  Dichter  hat 
aber  im  Prolog  (Kap.  1,21;  2,10)  diese  Psychologie  gar 
nicht  befolgt,  und  wenn  er  Gott  eine  Wette  mit  dem 
Satan  eingehen  und  gewinnen  liess,  so  war  es  seine 
poetische  Pflicht,  auch  im  Dialog  auf  diese  „psychologisch- 
lebenswahre Zeichnung“  (Grill)  zugunsten  der  Logik 
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und  des  Geschmacks  zu  verzichten,  umsomehr,  wenn  er, 
wie  Grill  annimmt,  die  Lösung  des  Problems  durch  die 
Bewährungslehre  des  Prologs  geben  wollte  (cf.  ob.). 
Ebensowenig  durfte  er  auf  Unkosten  des  logischen  Zu- 
sammenhanges, wie  Dillmann  will,  an  dem  Verhalten 
Hiobs  „die  Schwierigkeiten  dieses  Kampfes  und  seine  Ge- 
fahren zeigen“  (a.  a.  0.  S.  XIV)  oder,  wie  Ley  meint,  uns 
auch  andererseits1)  erfahren  lassen,  „dass  Wahrheits- 
und Gewissenstreue,  selbst  mit  Trotz  verbunden,  Gott  noch 
immer  wohlgefälliger  ist  als  Augendienerei  und  heuch- 
lerische Frömmigkeit“  (a.  a.  0.  S.  127).  Sollte  er  aber 
in  der  Tat  an  dem  einen  oder  dem  anderen  besonderes 
Interesse  gehabt  haben,  so  hätte  er  umgekehrt  die 
Wette  und  das  Schlusszeugnis  Gottes  über  Hiobs  „rich- 
tiges Reden“  wie  vornehmlich  dessen  ausser  allem 
Verhältnis  zu  seinem  eigenen  Verdienst  wie  zu  der 
Schuld  der  Freunde  stehende  Auszeichnung  gegenüber  den 
letzteren  sich  versagen  müssen. 

Es  ist  klar,  dass  diese  Anforderungen  an  den  Dichter 
auch  bei  Annahme  der  Volksbuchhypothese  (cf.  ob.)2)  * 
vollkommen  gerechtfertigt  bleiben,  will  man  dem  Dichter 
nicht  jedes  Verständnis  für  logische  Folgerichtigkeit  und 
ästhetische  Anpassung  absprechen  (vgl.  ob.  S.  22  ff.), 
wozu  man  jedoch  keineswegs  berechtigt  ist,  auch  nicht, 
indem  man  sich  ihn  als  „intuitiv  schaffenden  Dichter“ 
(Ley)  vorstellt.  Aber  auch  an  und  für  sich  ist  jene 
Hypothese  aus  sprachlichen  wie  sachlichen  Gründen  un- 
haltbar. Hier  sei  folgendes  hervorgehoben3). 


*)  Cf.  dagegen  u.  geg.  Ende. 

2)  Die  Vertreter  dieser  Hypothese  sowie  deren  verschieden- 
artige Formulierung  cf.  bei  Kautzsch  a.  a.  0.  S.  Uff.;  cf.  auch 
Budde  a.  a.  0.  S.  IX  Anm.  1. 

8)  Bezüglich  der  sprachlichen  Gründe  verweisen  wir  auf  die 
speziell  dieser  Frage  gewidmete  obengenannte  Monographie  von  Karl 
Kautzsch  S.  22 — 44. 
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Die  Kenntnis  von  dem  Vorhandensein  einer  alten 
Hiob  sage  vor  der  Entstehung  unseres  Buches  ist  be- 
kanntlich aus  E zech.  14^  14  ff.  geschöpft.  Wenn  nun  aus 
dieser  Stelle  auf  den  Inhalt  jener  Sage  irgendwie  ge- 
schlossen werden  darf,  so  kann  derselbe  unmöglich  mit 
dem  Inhalt  der  erzählenden  Abschnitte  unseres  Buches, 
des  Prologs  und  Epilogs,  identisch  sein,  geschweige  denn 
dass  in  diesen  der  vom  Dichter  wörtlich  aufgenommene 
Anfangs-  und  Schlussteil  eines  jene  Sage  enthaltenden, 
zur  Zeit  des  Propheten  Ezechiel  bereits  allbekannten 
Volksbuches  (Duhm  a.  a.  0.  S.  VIII  3)  vorliegen 
könnte.  An  besagter  Stelle  heisst  es,  dass  Gott,  wenn 
er  über  irgend  ein  frevlerisches  Land  verheerende  Plagen 
wie  Hunger,  Pest,  Krieg,  reissende  Tiere  schickt,  die 
einzelnen  Gerechten  des  heimgesuchten  Landes  rettet 
(entgegen  der  alten  Anschauung,  wonach  die  Einzel- 
glieder des  Volkes  bei  derartigen  Anlässen  das  Schicksal 
der  Gesamtheit  teilen,  vgl.  II  Sam.  24,  11  ff  bes.  17; 
Jos.  22,  18  u.  s.),  aber  nur  sie  selbst,  und  wären  es 
auch  ein  Noah,  Daniel  oder  Hiob,  sie  würden  nur  sich 
allein  und  nicht  auch  ihre  nächsten  Angehörigen 
(„Söhne  und  Töchter“)  retten  können.  Ezechiel  lehrt 
da  also  zweierlei:  1.  Bei  gottesgerichtlichen  Massen- 
heimsuchungen werden  die  einzelnen  Gerechten  gerettet 
(v.  14),  2.  die  gottlosen  Angehörigen  der  Gerechten 
werden  nicht  gerettet  (16—20).  Mit  dem  Hinweis  auf 
jene  Frommen  will  Ezechiel  offenbar  historisch 
exemplifizieren1).  In  der  glücklicherweise  auf  uns 
gekommenen  Noahsage  handelt  es  sich  auch  wirklich 
um  eine  gottesgerichtliche  Massonheimsuchung,  bei  der 
Noah  als  einzelner  Gerechter  gerettet  wurde.  Auch  das 
Buch  Daniel  weiss  von  einer  wunderbaren  Rettung  des 

*)  Denn  wäre  es  Ezechiel  lediglich  um  den  Grad  der  Frömmig- 
keit der  Personen  zu  tun,  so  hätten  ihm  andere  Grössen  israe- 
litischer Abkunft,  etwa  ein  Mose  und  Samuel  (vgl.  Jer.  15, 1), 
viel  näher  gelegen. 
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gleichnamigen  Gerechten  zu  erzählen,  vielleicht  neben 
der  hohen  Weisheit  (vgl.  Ezech.  28,  3)  und  Frömmigkeit 
seines  Helden  der  einzige  Zug,  den  es  mit  der  ur- 
sprünglichen Danielsage  gemein  hat,  denn  sonst  stimmt 
es  schon  in  Bezug  auf  Zeit,  Umgebung  und  selbst  Ab- 
stammung des  Daniel  mit  Ezechiel  nicht  überein  (cf. 
Marti,  Das  Buch  Daniel,  in  dessen  Kurz.  Hand-Comm. 
z.  A.  T.  1901  S.  VII).  Während  nun  über  den  Inhalt 
der  alten  Sage  von  Daniel  sich  nichts  Näheres  ver- 
muten lässt,  bietet  die  Noahsage  nur  für  den  einen  Teil 
der  Lehre  Ezechiels,  nämlich  die  Rettung  des  einzelnen 
Gerechten,  einen  Beleg,  nicht  aber  auch  für  den  zweiten, 
die  Lehre  von  der  Nichtberücksichtigung  der  ,, Söhne 
und  Töchter“,  weil  die  Angehörigen  Noah’s,  die  übrigens 
nicht  gottlos  gewesen  sein  müssen,  mit  gerettet  wurden. 
Es  könnte  darum  leicht  möglich  sein,  dass  die  alte 
Hiobsage  auch  für  diesen  zweiten  Teil  die  Bestätigung 
bot,  und  unser  Buch  Hiob  legt  die  Vermutung  eines 
solchen  Inhaltes  für  die  ursprüngliche  Sage  sehr  nahe. 
Es  mochte  ungefähr  folgender  gewesen  sein:  Wegen 
des  gottlosen  Wandels  seiner  Angehörigen  habe  Gott 
über  das  Haus  des  reichen  und  frommen  Hiob  eine 
Heimsuchung  katastrophaler  Natur  ergehen  lassen,  weicher 
durch  besondere  Fügung  Gottes  Hiob  allein,  keiner 
seiner  „Söhne  und  Töchter“,  entkommen  sei  (vgl.  Kap. 
1,  13 — 22)1).  Im  Prolog  wird  davon  gesprochen,  dass 
die  Söhne  Hiobs,  um  mit  Ley  zu  reden,  „in  Saus  und 
Braus  täglicher  Gastmähler  gelebt  hätten  und  Hiob  um 
ihretwillen  stets  in  Aengsten  gewesen  wäre“  (Kap.  1, 
4 — 5 13  18);  Bildad  erklärt  ausdrücklich  den  Tod 
der  Söhne  Hiobs  als  Folge  ihrer  Gottlosigkeit  (Kap.  8,  4) 
ohne  dass  Hiob  auch  nur  mit  Einem  Worte  dagegen 
protestiert,  wie  er  überhaupt  in  seinen  Anklagen  Gottes 
nirgends  seiner  Kinder  gedenkt  und  auch  sonst  kein 


*LCf.  dagegen  K.  Kautzsch  a.  a.  0.  S.  19  Amn.  1. 
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Wort  väterlichen  Mitleids  für  sie  hat1),  während  er  auch 
selbst  (Kap.  21,11 — 12)  auf  seinen  ehemaligen  Kummer 
wegen  des  wilden  Treibens  seiner  Söhne  (im  Gegensatz 
zu  Jenen,  die  sich  um’  solches  nicht  kümmern  und 
trotzdem  von  aller  Strafe  verschont  bleiben;  vgl.  Duhm 
a.  a.  0.  z.  St.)  anspielt : alles  das  liesse  sich  recht 
wohl  auf  Reminiszenzen  des  Dichters  an  die  ursprüng- 
liche Sage  zurtickfübren.  Mag  diese  Mutmassung  in- 
dessen annehmbar  sein  oder  nicht,  soviel  dürfte  aus 
Ezech.  zu  schliessen  sein,  dass  die  Sage  von  Hiob, 
ähnlich  wie  die  Noah-  und  wahrscheinlich  auch  die 
Danielsage,  von  einer  wunderbaren  Rettung  Hiobs  er- 
zählte, während  unser  Dichter  daraus  eine  Geschichte 
von  einer  satanischen  Versuchung  gemacht  hat. 
Und  sollte  auch  die  alte  Sage  trotz  Ezechiel  von  etwas 
ganz  anderem  gehandelt  haben,  so  kann  dies  schwerlich 
eine  Leidensversuchung  zum  Zwecke  nachheriger 
Erhebung  zu  umso  grösserer  Glückseligkeit  ge- 
wesen sein,  wie  sie  im  Prolog  und  Epilog  unseres 
Buches  sich  darstellt,  die  eher  von  Dtn.  8,2.16  ab- 
hängig zu  sein  scheint.  Man  muss  nur  an  die  alte  Er- 
zählung von  der  nach  Art  und  Zweck  grundverschiedenen 
Versuchung  Abrahams  denken,  um  diese  Unmög- 
lichkeit einzusehen,  ja  es  drängt  sich  unwiderstehlich 
der  Gedanke  auf,  dass  im  Prolog  unseres  B.  bereits 
das  Bestreben  vorliege,  die  alte  mit  dem  nachexilischen 
Gottesbegriff  nicht  mehr  zu  vereinbarende  Vorstellung 
von  einer  Versuchung  des  Menschen  durch  Gott  durch 
die  Vermittelung  des  Satans  erklärlich  zu  machen,  was 
freilich  nicht  erst  von  unserem  Dichter  inauguriert, 
sondern  um  jene  Zeit  schon  allgemein  üblich  gewesen 
sein  mag2). 

x)  In  Kap.  29,  6 beklagt  Hiob,  wie  Kap.  1,  21,  nur  sein  eigenes 
Geschick  als  des  seines  Eigentums  verlustig  gewordenen  Besitzers 
und  nicht  das  der  jäh  Dahingerafften. 

2)  Nach  Jub.  17, 16  ff.  hat  die  Versuchung  Abrahams,  genau 
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Einer  der  unwiderleglichsten Beweise  gegen  die  Volks- 
buchhypothese ist  aber  die  in  Hiob  bereits  stark  ent- 
wickelte Gestalt  des  Satans,  die,  wenn  auch  nicht,  wie 
man  angenommen  hat  und  noch  annimmt,  persischen 
Ursprungs,  so  doch  nur  nach  Sacharja  denkbar  ist  (cf. 
hierüber  Marti:  „Der  Ursprung  des  Satans“  in  Theol. 
Stud.  u.  Krit.  1892,  II  S.  207  ff.,  besonders  223—331, 
242—245).  Es  ist  interessant  zu  beobachten,  dass  die 
ältere  Kritik,  der  das  B.  Hiob  noch  als  vorexilisches 
Literaturprodukt  galt,  des  Satans  halber  in  Prolog  und 
Epilog  den  Zusatz  eines  späteren  Verfassers  erblickte  — 
das  direkte  Gegenteil  der  Volksbuchhypothese.  Da  in- 
dessen der  Dialog  ohne  Prolog  und  Epilog  ein  „Torso 
ohne  Kopf  und  Fuss“  (Delitzsch)  wäre  und  diese  Ansicht 
nicht  durchdringen  konnte  (Kap.  29  u.  30,  die  Stud  er 
an  Stelle  des  Prologs  setzen  wollte  [b.  Budde  a.  a.  0. 
S.  XVI],  konnte  keinen  Ersatz  bieten),  sah  man  sich 
bei  Anerkennung  der  Echtheit  der  fraglichen  Abschnitte 
genötigt,  die  Satansstellen  (Kap.  1,6 — 12;  2,  1 — 7 a)  als 
spätere  Interpolationen  anzusehen1).  Budde  selbst  schliesst 
aus  der  Gestalt  des  Satans  auf  spätere  Entstehungszeit 
des  B.  Hiob  (400  v.  Chr.),  führt  aber  jene  auf  vor- 
herige Schicksale  des  „Volksbuches“  selbst  zurück  und 
meint,  dieses  hätte  ursprünglich  einen  „beliebigen  namen- 
losen Geist“  gehabt,  analog  I Reg.  22,  19  f,  aus  welchem 
später,  d.  h.  vor  Verwendung  durch  unseren  Dichter, 
der  Satan  geworden  wäre  (a.  a.  0.  S.  XLIV),  eine 
ziemlich  komplizierte  Auskunft,  die  zudem  nicht  viel 


wie  bei  Hiob,  Satan  (Mastema)  herbeigeführt,  ebenso  nach  b.  San- 
hedrin  89  b.  Bekanntlich  lässt  schon  der  Chronist  die  Verführung 
Davids  zur  Volkszählung  (II.  Sam.  24, 1)  von  Satan  ausgehen 
(I  Chron.  21,1),  wie  später  Jub.  48,  2 f.  und  b.  Nedarim  31b  auch 
den  Ueberfall  Moses  (Exod.  4,  24  f.). 

9 Die  ausführliche  geschichtliche  Entwicklung  des  Problems : 
„Echtheit  oder  Unechtheit  von  Prolog  - Epilog“  cf.  bei  Kautzsch 
a.  a.  0.  S.  3 ff. 
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hilft,  weil  damit  für  das  ursprüngliche  Volksbuch  die 
Wette  als  der  „eigentliche  Kern  des  Volksbuches“ 
(Budde  selbst)  und  damit  der  ausgesprochen  kakodä- 
monische  Charakter  jenes  „namenlosen  Geistes“  sowie 
dessen  eigentümliche  gewissermassen  autonome  Haltung 
gegenüber  Gott,  die  in  der  älteren  alttestamentlichen 
Literatur  unerhört  und  sowohl  von  I Reg.  22,  19  f. 
(welche  Stelle  übrigens  von  Marti  a.  a.  0.  S.  230 
hinsichtlich  ihrer  Ursprünglichkeit  bezweifelt  wird)  wie 
selbst  von  Sacharja  weit  entfernt  sind  (cf.  Marti  a.  a.  0. 
S.  243  u.  230),  immer  noch  Zurückbleiben. 

Andererseits  sind  auch  auffallende  Parallelen  innerer 
und  äusserer  Natur  zwischen  Prolog-Epilog  und  Dialog 
zu  konstatieren,  die  die  Identität  der  Verfasser  beider, 
wenn  auch  nicht  apodiktisch  erweisen,  so  doch  mehr 
als  wahrscheinlich  machen.  Es  sind  das  folgende: 

a)  Wie  der  Hiob  des  Prologs  so  sieht  auch  der  des 
Dialogs  den  Tod  seiner  Kinder  bloss  als  Besitz- 
verlust an,  indem  er  in  seinen  Gottesanklagen  immer 
nur  von  seinem  eigenen  Leid  spricht,  das  Schicksal  jener 
aber  vollständig  ignoriert  (cf.  S.  37  u.  38  Anm.  1).  Wir 
haben  oben  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  der 
Dichter  vielleicht  insofern  unter  dem  Banne  der  alten 
Hiobsage  stand,  nach  welcher  die  Kinder  Hiobs  ihr 
Geschick  auch  wirklich  verdient  hätten.  Nimmt  man 
aber  an,  im  Prolog  liege  der  Anfang  jener  bereits 
schriftlich  fixierten  Sage  vor,  so  hatte  der  Dichter  keinerlei 
Ursache  zur  Ignorierung  der  Kinder,  weil  der  Prolog 
zwar  von  einer  schwelgerischen  Lebensführung  derselben 
und  einer  übertriebenen  Besorgtheit  des  Vaters  um  ihre 
Religiosität  (offenbar  nur,  um  daran  seine  rigorose  Fröm- 
migkeit zu  demonstrieren),  doch  aber  von  keiner  tat- 
sächlichen Versündigung  redet  und  auch  deren  Tod 
nicht  wegen  einer  solchen,  sondern  allein  zum  Zwecke 
der  Versuchung  des  Vaters  erfolgen  lässt.  Wie 
kommt  es  nun,  dass  der  Dichter,  ein  Individualist  wie 
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er  unstreitig  war,  den  Hiob  das  Los  seiner  Kinder  so 
ganz  übergehen  lässt?  Duhm  bemerkt  hierzu  : „Dichter 
[sc.  des  Dialogs]  und  Erzähler  [sc.  des  „Volksbuches“] 
schieben  oft  kühl  bei  Seite,  was  ihnen  nicht  passt,  und 
wirklich  hätte  eine  Betrachtung  über  den  vorzeitigen 
Tod  der  Kinder  das  Problem  verwickelter  gemacht“ 
(a.  a.  0.  S.  11  z.  Kap.  1,  21).  Allein  in  den  Reden 
Hiobs  zeigt  sich  im  Gegenteil,  dass  der  Dichter  sich 
die  grösste  Mühe  gibt,  die  Frage  in  ihren  tiefsten  Tiefen 
aufzuwühlen,  und  dass  er  auch  vor  den  äussersten  Kon- 
sequenzen nicht  zurückschreckt  (vgl.  ob.  S.  17 f.  u 19ff.), 
wozu  er  umso  weniger  veranlasst  gewesen  wäre,  wenn 
Duhm  Recht  hätte,  dass  er  im  Aufgeben  des  anthro- 
pozentrischen Standpunktes  die  Lösung  suchte  und  fand 
(cf.  ob.  S.  21  ff.);  da  hätte  ihm  auch  die  stärkste  Ver- 
wicklung des  Problems  nur  erwünscht  sein  müssen, 
weil  sie  seiner  Tendenz  nur  gedient  und  auch  den  Effekt 
gesteigert  hätte,  also  sachlich  wie  künstlerisch  geradezu 
gefordert  war.  Oder  sollte  er  sich  gerade  in  diesem 
Punkte  dem  „Volksbuch“  akkommodiert  haben?  Das 
ist  gewiss  nicht  anzunehmen,  sobald  wir  sehen,  dass  er 
in  weit  wichtigeren  Stücken  darauf  keine  Rücksicht  ge- 
nommen hat.  Vielmehr  ist  zu  schliessen,  dass  er,  dessen 
Hiob  um  seiner  Kinder  Tod  nicht  mehr  und  nicht  we- 
niger trauert,  als  um  den  Verlust  seiner  Herden,  identisch 
ist  mit  jenem  „Erzähler“,  der  behufs  Versuchung  eines 
Frommen  ruhigen  Gemütes  dessen  Kinder  sterben  lässt 
und  ihn  später  für  vollkommen  entschädigt  hält,  sobald 
ihm  Gott,  wenn  nur  in  gleicher  Anzahl  (Kap.  42,  13  u. 
1,  2),  andere  Kinder  beschert  hat.  Ob  die  Erinnerung 
an  die  alte  Sage  (cf.  ob.)  ihm  hierbei  mitgespielt,  ob 
er,  unbeschadet  seines  sonstigen  Individualismus,  in 
diesem  Punkte  denn  doch  etwas  altmodisch  war  oder, 
was  wohl  nicht  unmöglich  wäre,  es  absichtlich 
scheinen  wollte,  um  seiner  Erzählung  ein  archaistisches 
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Gepräge  zu  verleihen  (cf.  u.  S.  44),  mag  dahingestellt 
bleiben1). 

b)  Eine  andere  auffallende  Uebereinstiinmung  liegt 
darin,  dass  der  im  Epilog  über  die  Freunde  sich  er- 
giessende  Zorn  Gottes,  sowenig  er  ihrem  Vergehen  ent- 
spricht (cf.  ob.),  trotzdem  auch  im  Dialog  durch  den 
Mund  Hiobs  in  Aussicht  gestellt  wird  (Kap.  13,8 — 9; 
19,  29).  Ferner  sucht  der  Dichter 

c)  trotz  des  lästerlichen  Redens  Hiobs  seine  religiöse 
und  sittliche  Vollkommenheit,  wie  sie  der  Prolog  im 
Allgemeinen  festgestellt,  auch  im  Dialog  (Kap.  31)  noch 
im  Einzelnen  zu  bekräftigen.  — Machen  nun  diese 
Inkonsequenzen  des  Dialogs  zugunsten  der  Er- 
zählung die  Identität  ihrer  Verfasser  überaus  wahr- 
scheinlich, so  dürften  auch  wohl 

d)  die  sonstigen  Anklänge  und  Berührungen  wie: 
die  bereits  erwähnte  Hervorhebung  der  Gottlosigkeit 
der  Söhne  Hiobs  durch  Bildad  (Kap.  8,  4),  im  Hinblick 
auf  die  wenn  auch  nur  leise  Andeutung  des  Prologs; 
die  Erinnerung  Hiobs  an  den  Gram,  den  ihm  die  Auf- 
führung seiner  Kinder  vormals  verursacht  (cf.  ob.);  Rück- 
blick desselben  auf  sein  früheres  Glück  (Kap.  29;  vgl. 
8,7);  Anspielungen  der  Freunde  auf  Hiobs  Krankheit  (Kap. 
18,  13)  und  das  himmlische  Feuer  (Kap.  20,  26  vgl.  1,  16) 
nähere  Begründung  des  siebentägigen  Schweigens  (Kap. 
4,2  vgl.  2,13);  der  in  Kap.  3 kunstvoll  vollzogene 
Wandel  im  Verhalten  Hiobs,  der  plötzlich  und  doch 
nicht  unvermittelt , aus  einem  gottergebenen  Dulder 
ein  ungezügelter  Gottesankläger  wird;  das  Erstaunen 
des  Eliphas  über  diesen  plötzlichen  Wandel  (Kap.  4, 
3 — 6);  mit  in  Anschlag  gebracht  werden.  Dass  der 
Prolog  auch  in  künstlerischer  Beziehung  dem  Dialog 
nicht  nachsteht  — wenn  auch  der  Form  nach  von  ihm 


J)  Cf.  jedoch  unten  g.  E, 
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verschieden1)  — lässt  sich  gewiss  nicht  bestreiten  (cf.  die 
Bemerkungen  Duhm’s  a.  a.  0.  z.  Kap.  1, 13  f.  19  f.). — 
Was  hingegen  ausser  den  oben  (S  30  f.)  angeführten 
Diskrepanzen  gegen  die  Identität  der  Verfasser  geltend 
gemacht  wird,  ist  teils  unzureichend,  teils  unbegründet, 
Besonderes  Gewicht  wird  darauf  gelegt,  dass  im  Prolog 
Hiob  als  Nichtisraelit  den  Eigennamen  Gottes  nennt 
(Kap.  1,  21),  während  der  Verfasser  des  Dialogs  „stets 
dessen  eingedenk  bleibt,  dass  Hiob  und  seine  Freunde 
als  Edomiter  und  Araber  diesen  Gottesnamen  nicht 
kennen“  (Duhm  a.  a.  0.  S.  VII  2).  Wir  wagen  indes, 
es  zu  bezweifeln,  dass  der  Dichter  den  Gebrauch  des 
Gottesnamens  im  Munde  Hiobs  und  der  Freunde 2) 
überhaupt  aus  Rücksicht  auf  deren  Nationalität,  wie 
dies  auch  sonst  allgemein  angenommen  wird  (cf. 
Dillmann  a.  a.  0.  S.  XXIII;  Grill  a.  a.  0.  S.  28; 
Budde  a.  a.  0.  S.  XIII;  K.  Kautzsch  a.  a.  0.  S.  64 
und  Aa.),  vermieden  habe.  Vielmehr  glauben  wir  den 
Grund  darin  zu  finden,  dass  bereits  zur  Zeit  des  Dichters 
die  Nennung  des  Gottesnamens  im  Privatverkehr 
von  der  Sitte  verpönt  war,  was  bekanntlich  später 
zu  dem  religionsgesetzlichen  Verbot  des  Aussprechens 
des  Gottesnamens  überhaupt  (nur  die  Priester  durften 
ihn  beim  Gottesdienst  innerhalb  des  Tempels  aus- 
sprechen)3) geführt  hat.  Der  Dichter  konnte  darum  nur 
im  Prolog  und  Epilog  (ebenso  in  den  Ueberschriften 
Kap.  38, 1;  40,  1;  42,  1),  wo  er  episch  erzählt,  sich  des 
Gottesnamens  bedienen,  nicht  aber  im  Dialog,  wo  er 
die  Personen  selbst  miteinander,  also  im  Privatverkehr, 


*)  „Dieser  Wechsel  der  Form  bedarf  keiner  weiteren  Erklärung 
als  der  Tatsache,  dass  das  hebräische  Schrifttum  ein  Epos  in  ge- 
bundener Sprache  überhaupt  nicht  geschaffen  hat“  (Budde  a.  a.  0. 
S.  IV;  cf.  a.  Dillmann  a.  a.  0.  S.  VIII). 

2)  Zu  Kap.  12,9  und  28,28  cf.  Duhm  a.  a.  0.  z.  St. 

8)  Cf.  Mischna  Taanith  Absch.  VII,  2,  Sota  VII,  6,  Joma  VI,  2 
u.  a,  m.  0.  i.  T. 
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sprechen  lässt  und  er  ihnen  auch  als  Israeliten  den 
Gottesnamen  nicht  hätte  in  den  Mund  legen 
können  (cf.  unten).  Dagegen  liegt  in  Kap.  1,21  eine 
Andachtsäusserung  vor,  kein  Ausspruch,  den  Hiob 
an  irgend  eine  anwesende  Person  gerichtet  hätte  (vgl. 
Dillmann  a.  a.  0.  S.  15,  dagegen  Duhma.  a.  0.  z.  St,), 
weshalb  er  auch  selbst  als  Nichtisraelit  den  Eigennamen 
Gottes  aussprechen  darf.  Die  Richtigkeit  dieser  unserer  Be- 
hauptung findet  ihre  eklatante  Bestätigung  in  dem  nächsten 
Ausspruch  Hiobs  (Kap.  2,  10),  den  er  noch  in  der- 
selben ruhigen  Stimmung  und  frommen  Resignation,  aber 
nicht,  wie  früher,  für  sich,  sondern  im  Gespräch  mit 
seinem  W eibe  äussert  und  darum  auch  nur  „Elohim“ 
sagt. — Weiters  wird  zum  Beweise  eines  höheren  Alters 
von  Prolog  und  Epilog  auf  die  in  denselben  angeblich  sich 
verratende  vordeuteronomische  Religionsstufe  hingewiesen, 
auf  welcher  überall  und  von  Jedem  (nicht  nur  in 
Jerusalem  und  von  gott  ge  wählten  Priestern)  geopfert 
werden  durfte  (Kap.  1,6;  42,8).  In  diesen  und  ähnlichen 
Stücken  (cf.  Duhm  a.  a,  0.  S.  VII  3)  kann  der  Dichter 
sehr  wohl  absichtlich  archaisiert  haben,  was  nur 
natürlich  war,  wenn  er  eine  Begebenheit  aus  alter  Zeit 
erzählen  wollte  (cf.  Kautzsch  a.  a,  0.  S.  24,  45).  Uebrigens 
spielt  ja  die  Geschichte  im  Auslande,  und  es  sind  eben 
Nichtisraeliten,  die  dem  wahren  Gotte  Israels  Opfer 
darbringen  (vgl.  Mal.  1,11;  Jona  1,16).  Der  Bemerkung 
Duhm’s  (a.  a.  0.),  dass  das  Volksbuch“  nur  zu  einer 
Zeit  geschrieben  sein  könne,  „wo  noch  nicht  die  Wirk- 
samkeit der  grossen  Propheten  . . die  geistige  und  be- 
sonders die  religiöse  Physiognomie  des  Volkes  verändert 
hatte,  sind  entgegenzuhalten  jene  Aussprüche  Hiobs  von 
Kap.  1,21  und  2,  10  sowie  die  im  Prolog  zum  Ausdruck 
kommende  Anschauung,  dass  die  Religion  ein  Gebot  des 
Herzens  ist  und  von  keinerlei  Rücksichten  auf  materiel- 
len Gewinn  abhängig  gemacht  werden  darf  (Kap.  1,9 — 12), 
Gedanken,  die  kaum  einem  „alten  Volksbuch“  zuzii- 
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trauen  sind  (vgl,  Jud.  17,13)  und  nur  aus  jenem  Geiste 
geflossen  sein  können,  dessenthalben  Cornill  von  dem 
„Buch  der  Sprüche“  urteilt,  dass  es  „auf  der  ganzen 
reinen  Höhe  der  durch  jene  beiden  Mächte  [sc. 
Prophetismus  und  Nomismus]  erreichten  religiösen 
und  sittlichen  Anschauungen  stehend,  das  Edelmetall 
derProphetie  und  des  Gesetzes  ^Scheidemünze 
ausprägt“  (Cornill,  Einltg.  i,  d.  A.  T.  1896,  S.  246). 
— Ferner  glaubte  man  in  der  der  Erzählung  (Kap.  1,19) 
widersprechenden  Erwähnung  der  Kinder  Hiobs  im 
Dialog  (Kap.  19,17  und  31,8)  ein  Kriterium  für 
die  Verschiedenheit  der  Verfasser  zu  finden.  Da- 
gegen ist  vor  allem  zu  bemerken,  dass  sonst  auch 
öfter  auf  den  Tod  der  Kinder  Bezug  genommen 
wird  (Kap.  8,4;  18,17  19;  21,8;  29,5).  Will  man  es 
nun  nicht  gelten  lassen,  dass  der  Dichter  dort  an  Kinder 
von  Sklavinnen  und  Kebsweibern  dachte,  dann  sind  jene 
Widersprüche  nicht  um  ein  Haar  geringer,  wenn  an- 
genommen wird,  die  Erzählung  sei  vom  Dichter  als 
Volksbuch  aufgenommen  (vgl.  Kautzsch  a.  a.  0.  59). 
So  oder  so  ist  man  dann  gezwungen,  dafür  zu  halten, 
dass  der  Dichter  in  einem  Augenblick  der  Zerstreuung 
jene  Stichen  hingeworfen,  und  in  dem  Zusammenhang, 
in  welchem  sie  an  beiden  Stellen  erscheinen,  sind  sie 
als  lapsus  calami  sehr  begreiflich. 

Anders  verhält  es  sich  aber  mit  den  oben  S.  30 
1—3  dargelegten  Widersprüchen.  Da  handelt  es  sich 
nicht  um  Einzelsätze,  vielmehr  um  Verstösse  gegen  die 
elementarsten  Anforderungen  der  Logik,  durch  die  die 
Gesamtdichtung  als  eine  vollständig  plan-  und  kon- 
sequenzlose erscheint,  einerlei  ob  Prolog  und  Epilog 
vom  Dichter  benutzte  Teile  eines  Volksbuches  oder  von 
ihm  selbst  verfasst  sind.  Wir  haben  oben  gesehen, 
dass  der  Verfasser  des  Dialogs  in  vielen  Punkten,  in 
manchen  sogar  auf  Unkosten  der  Folgerichtigkeit 
des  Gedichts,  sich  der  Erzählung  angepasst  hat; 
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warum  hat  er  nicht  auch  umgekehrt  die  letztere  jenem 
entsprechend  umgearbeitet,  was  sich  doch  durch  ein 
paar  unbedeutende  Eingriffe  hätte  machen  lassen  (vgl.  ob. 
S.  22  u.  35)?  — Budde,  der  die  Last  der  Wider- 
sprüche trotz  der  Volksbuchhypothese  empfindet,  sucht 
wenigstens  den  tatsächlichen  Sieg  des  Satans  dadurch 
unschädlich  zu  machen,  dass  er  ihm  im  Namen  des 
Dichters  die  Rolle  des  „dummen  Teufels“  zuerkennt, 
indem  Gott,  so  wollte  der  Dichter  nach  Budde  die 
Wette  verstanden  wissen,  nur  so  tat,  als  ob  er  ledig- 
lich auf  die  Verdächtigung  des  Satans  hin  sich  ent- 
schlösse, Hiob  heimzusuchen,  während  er  ersteren  damit 
auch  dann  beauftragt  haben  würde,  wenn  er  „auf  die 
Frage  nach  Hiob  mit  völlig  unbedingter  Anerkennung 
seiner  Frömmigkeit  geantwortet  hätte“  (a.  a.  0.  S.  XXII). 
Zwar  soll  dies  dem  Leser  nach  des  Dichters  Erwartung 
nicht  schon  im  Prolog,  sondern  erst  „im  Laufe  der  Er- 
eignisse klar  werden“,  immerhin  wäre  dieses  von  Seiten 
des  Dichters  in  den  Leser  gesetztes  Vertrauen  viel  zu 
überspannt,  und  er  hätte,  wäre  dies  seine  Absicht  ge- 
wesen, umso  deutlicher  sein  müssen,  als  die  Wette  ein 
zweites  Mal  wiederholt  wird  und  vollends  der  Vorwurf 
Gottes  an  den  Satan  (Kap.  2,  3)  so  recht  dazu  angetan 
erscheint,  dem  Leser  von  vorn  herein,  die  Möglichkeit, 
an  eine  Ironisierung  des  Satans  zu  denken,  ein  für  alle- 
mal zu  benehmen.  So  bietet  die  schon  an  und  für 
sich  völlig  unbegründete  Volksbuchhypothese  auch  für 
die  bestehenden  Schwierigkeiten  keinerlei  Erklärung, 
man  wird  also  gut  tun,  jene  ganz  fallen  zu  lassen  und 
für  diese  nach  einer  anderweitigen  Lösung  zu  suchen. 

Ehe  wir  dazu  übergehen,  wird  es  jedoch  notwendig 
sein,  uns  vorerst  über  die  Fragen  bezüglich  der  Echt- 
heit der  Elihureden  sowie  der  von  der  Kritik  vielfach 
angefochtenen  Stücke  innerhalb  der  Reden  Hiobs  Klar- 
heit zu  verschaffen. 
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Erster©  Frage  erledigt  sich  für  uns  nach  dem  oben 
S.  10  ff.  Ausgeführten  von  selbst.  Es  kann  auch  nicht 
dem  geringsten  Zweifel  unterliegen,  dass  Derjenige,  der 
die  Elihureden  verfasst,  die  Absicht  gehabt  hat,  dem 
Elihu  die  entscheidende  Antwort  auf  Hiobs  Fragen  in 
den  Mund  zu  legen,  das  beweist  schon  der  Umfang 
dieser  Reden  im  Verhältnis  zu  denen  der  anderen  Redner, 
wie  vornehmlich  der  Umstand,  dass  Hiob  nicht  ant- 
wortet* Nachdem  aber  oben  (a.  a.  0.)  gezeigt  worden 
ist,  dass  der  Dichter  unmöglich  mit  Hilfe  der  von 
Elihu  vorgetragenen  Theorie  vom  Besserungsleiden  das 
Problem  gelöst  und  noch  weniger  ihn,  den  er  im  Epilog 
nicht  einmal  einer  Erwähnung  würdigt,  zum  Sieger 
des  Streites  gemacht  haben  kann  (cf.  ob.),  so  bleibt 
nichts  anderes  übrig,  als  mit  der  weitaus  überwiegenden 
Mehrzahl  der  Kritiker  in  jenen  6 Kapiteln  den  spä- 
teren Einsatz  eines  fremden  Verfassers  zu  er- 
blicken1). 

Bei  der  anderen  Frage  hingegen  handelt  es  sich 
um  folgende  Stücke: 

In  Kap.  9,  wo  Hiob  über  die  in  einer  aller  Ge- 
rechtigkeit und  Güte  widersprechenden  Weise  sich  offen- 
barende Macht  Gottes  Klage  führt,  sind  v.  8 — 10,  die 
die  Grösse  und  Unerforschlichkeit  der  Werke  Gottes 
preisen  und  bewundern,  mindestens  befremdend. 


9 Die  Echtheit  der  Elihureden  wurde  zwar  auch  schon  in  der 
Weise  vertreten,  dass  man  behauptet  hat,  der  Dichter  habe  aller- 
dings nicht  in  diesen  Re  len  das  Problem  lösen,  aber  im  Gegenteil 
zeigen  wollen,  wie  wenig  der  Mensch  einer  Lösung  desselben  fähig 
sei,  indem  er  den  Elihu  absichtlich  als  einen  albernen,  vorlauten 
Jüngling  hinstellte  (Bertholdt,  Eichhorn  u.  Aa.  bei  Budde  a. 
a.  0.  S.  XVI  ).  In  diesem  Falle  aber  hätte  es  der  Dichter  gewiss 
nicht  unterlassen,  dem  Hiob  die  gebührende  Antwort  in  den  Mund 
zu  legen,  und  Elihu  hätte  im  Epilog  unter  den  Anderen  ebenso 
gerügt  werden  müssen,  wie  nach  der  gegenteiligen  Annahme 
(Budde ’s)  dessen  Auszeichnung  vor  den  Uebrigen  zu  erwarten 
gewesen  wäre  (cf.  ob.  a.  a.  0.) 
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Das  Gleiche  gilt  von  v.  7—10,  13,  22  in  Kap.  12, 
wo  Hiob  von  Gottes  ungünstigem  (zerstörendem)  Wirken 
spricht,  während  in  jenen  Versen  die  Macht  und  Weis- 
heit des  Licht  und  Leben  schaffenden  Gottes  verherr- 
licht werden. 

In  Kap.  24,  wo  Hiob  darüber  sich  auslässt,  dass 
Gott  der  bestehenden  moralischen  Unordnung  in  der 
Welt,  in  der  Arme  und  Hilflose,  Witwen  und  Waisen 
von  ruchlosen  Frevlern  ausgeraubt,  misshandelt  und 
zertreten  werden,  schweigend  zusieht,  reden  v.  18 — 24 
im  Widerspruch  damit  vom  bösen  Geschick  des  Gott- 
losen. 

In  Kap.  26  überbietet  Hiob  den  Bildad  — anstatt 
dessen  Behauptung,  dass  der  Mensch  vor  Gott  unrein 
sei  (Kap.  25),  zu  widerlegen  — in  der  Verherrlichung 
der  Grösse,  Macht  und  Weisheit  Gottes. 

In  Kap.  27  ferner  schwört  Hiob  bei  „Gott,  der 
ihm  sein  Hecht  geraubt“,  niemals  den  Freunden  Recht 
zu  geben  und  von  seinem  eigenen  Standpunkte,  dass  er 
ungerecht  leide,  abzugehen,  während  er  unmittelbar 
hierauf  ganz  in  die  Vergeltungslehre  der  Freunde  ver- 
fällt und  alles  das  für  wahr  erklärt,  was  er  in  Kap.  21 
so  gründlich  widerlegt  hat. 

Endlich  bietet  Kap.  28  im  Namen  Hiobs  ein  zwar 
prachtvolles  Lied  über  den  „Wohnsitz  der  Weisheit“, 
das  aber  mit  Hiobs  Leiden  und  Fragen  in  keinerlei 
Zusammenhang  steht  und  darum  auch  in  dessen  Munde 
jedes  Sinnes  entbehrt1). 


')  Uns  interessieren  hier  nur  jene  zweifelhaften  Abschnitte,  die 
für  die  hier  zu  lösenden  Fragen  von  Wichtigkeit  sind,  dagegen 
liegt  eine  Erörterung  der  sonstigen  von  der  Kritik  als  Randzitate, 
Glossen  u.  drgl.  erkannten,  bezw.  bezweifelten  Stücke,  deren  es  im 
B.  Hiob  nicht  mangelt,  und  selbst  jener  beiden  ziemlich  allgemein  als 
später  interpoliert  geltenden  Tierschilderungen  in  Kap.  40,16 — 41,26 
ausserhalb  des  Rahmens  unserer  Aufgabe! 
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Nehmen  wir  zwar,  wie  zu  der  Frage  betreffs  der 
Elihureden,  auch  zu  dieser  keine  Sonderstellung  ein, 
so  wird  doch  eine  Besprechung  derselben  mit  Rücksicht 
auf  das  Nachfolgende  nicht  überflüssig  sein. 

Der  schwierigste  der  gen.  Abschnitte  ist  Kap.  27, 
7 — 23.  Der  eigenartige  Enthusiasmus,  mit  dem  Hiob 
unmittelbar  nach  jenem  Schwur  (v.  2 — 6)  die  von  ihm 
bisher  so  leidenschaftlich  bekämpfte  Vergeltungslehre 
den  Freunden  vorhält,  wirkt  geradezu  komisch.  Wollte 
man  in  diesem  völlig  unerwarteten  Ausfall  Hiobs  mit 
de  Wette  (b.  Delitzsch  a.  a.  0.  S.  321)  eine  Inkon- 
sequenz des  Dichters  sehen,  der  „trotz  seines  hohen 
Strebens  sich  nicht  ganz  von  der  gewöhnlichen  Ver- 
geltungslehre loszumachen  vermocht  hat“,  so  wäre  es 
schade  um  die  Mühe,  die  die  Kritik  für  dieses  Buch 
aufge wendet,  bei  dessen  Verfasser  man  vielmehr  Wider- 
sprüche und  Inkonsequenzen  auch  der  plumpsten  Art  als 
natürliche  Erscheinungen  hinnehmen  sollte.  Stellen  aber 
die  Streitreden  sonst  dem  Dichter  ein  günstigeres 
Zeugnis  aus,  so  muss  für  diesen  Abschnitt  mehr  als 
für  irgend  einen  nach  einer  einleuchtenden  Erklärung 
gesucht  werden.  Eine  solche  glaubte  man  nun  zu  finden 
in  der  Annahme,  der  Dichter  habe  hier  in  Hiob  eine 
Wendung  zum  Besseren  sich  vollziehen  lassen  (Stickel, 
Delitzsch,  Dillmann  u.  Aa.).  Eingehend  suchte 
Giesebrecht  (Der  Wendepunkt  des  B.  Hiob,  Cap.  27 
und  28,  Berlin  1879)  diese  Annahme  zu  begründen. 
Seinen  Hauptstützpunkt  findet  er  in  Kap.  27,7,  wo 
Hiob  seinem  Feinde  das  Geschick  eines  Frevlers  an- 
wünscht. In  diesem  Augenblick  soll  Hiob  gar  nicht 
daran  gedacht  haben,  dass  er  soeben  (Kap.  21  u.  24) 
,, geradezu  die  Umkehrung  der  sittlichen  Weltordnung 
behauptet“,  dass  also  gerade  das  Los  des  Frevlers  ein 
glückliches  sei,  aber  eben  diese  im  Affekt  hervorge- 
stossene,  „bei  den  Orientalen  ungemein  häufige“  Ver- 
wünschung soll  ihn,  nach  Giesebrecht,  zum  erneuten 
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Nachdenken  über  das  Verhältnis  des  Frevlers  zu  Gott 
(sc.  v.  8 — 10)  veranlasst  und  schliesslich  zur  Anerkennung 
der  „Grundwahrheiten  alles  sittlichen  und  religiösen 
Lebens“  gebracht  haben.  Zwar  gibt  G.  zu,  dass  mit 
diesem  urplötzlichen  Umschwung  nicht  schon  ein  voll- 
ständiges Aufgeben  des  bisherigen  Standpunktes  Hiobs 
hinsichtlich  des  Verhaltens  Gottes  speziell  ihm  gegen- 
über erfolgt  sei,  dass  er  vielmehr  in  seinen  folgenden 
Reden  (Kap.  29 — 31)  immer  noch  der  Ankläger  Gottes 
sei,  nur,  meint  G.;  seien  diese  Reden  „weit  entfernt 
von  der  tosenden  Wildheit  und  dem  schäumenden  Zorn 
seiner  letzten  Reden  gegen  die  Freunde“  (a.  a.  0.  S.  36). 
Dies  mag  allerdings  richtig  sein,  aber  es  ist  auch  so 
nicht  einzusehen,  wie  Hiob  überhaupt  noch  mit  Gott 
rechten  sollte,  sobald  er  einmal  zur  Einsicht  dessen 
gelangt  war,  was  er  in  Kap.  27,  7 — 23  zur  Warnung 
der  Freunde  mit  solcher  Emphase  vorgetragen  hat.  Und 
auch  davon  abgesehen,  ist  es  gar  nicht  die  Art  unseres 
Dichters,  mit  seinem  Helden  nur  so  umzuspringen,  ihm 
eine  unbedachte  Aeusserung  zur  Ursache  werden  zu 
lassen,  einen  Standpunkt  aufzugeben,  von  dem  ihn  drei 
gelehrte  und  beredte  Männer  so  lange  nicht  ab- 
zubringen vermochten.  Lässt  doch  der  Dichter  Gott 
selbst  zur  Bekehrung  dieses  Mannes  eine  ziemlich  um- 
fangreiche Rede  auf  bieten.  Was  Hiob  gegen  die  Ver- 
geltungslehre der  Freunde]  ins  Tretfen  geführt,  waren 
keine  blossen  Theorieen*  vielmehr  Tatsachen  der  Erfah- 
rung, die  jedem,  der  nicht,  wie  die  Freunde,  gewaltsam 
die  Augen  verschliesst,  offenbar  sind,  und  diese  Er- 
fahrung sollte  Hiob  durch  eine  unwillkürliche  Gewohn- 
heitsäusserung auf  einmal  abhanden  gekommen  sein 
(vgl.  bes.  Kap.  21,  28  f.)?  Man  beachte  doch  nur,  mit 
welch’  vorsichtiger  Angemessenheit  der  Dichter  den 
sanften,  ergeh ungsvollen  Hiob  des  Prologs  zu  seinem 
ersten,  noch  nicht  direkt  an  Gott  gerichteten  Warum 
(Kap.  3,  20)  hinüberleitet;  da  hütet  er  sich,  mit  einem 
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anderen  Hiob^nur  so  zur  Türe  hereinzufallen,  und  nicht 
weniger  als  voller  sieben  Tage  des  Schweigens 
hat  es  bedurft,  bis  „Hiob  nachher  anfing“,  den  Tag 
seiner  Geburt  zu  verfluchen  (Kap.  2,  13 — 3,  1).  Wäre 
es  denkbar,  dass  sich  dieser  Dichter  später  den  Sprung 
gestattet  haben  sollte,  den  Hiob,  der  vor  Einem  Augen- 
blick der  Vergeltungslehre  für  immer  und  ewig  ab- 
geschworen, urplötzlich  in  einen  Prediger  derselben 
zu  verwandeln?  Giesebrecht  will  in  v.  8 — 10  des 
fraglichen  Abschnittes,  weil  sie  die  Frage  form  haben, 
erst  ein  Ueb erlegen  Hiobs  sehen,  als  wenn  dieser  sich 
„durch  die  scheinbar  an  die  Freunde  gerichteten  Fragen 
über  die  jener  von  ihm  ausgesprochenen  Verwünschung 
zu  Grunde  liegende  Voraussetzung  selbst  zur  Klarheit 
verhelfen  wollte“  (a.  a.  0.  S.  10);  allein  es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  hier  rein  rhetorische  Fragen 
vorliegen,  deren  man  sich  eben  nur  zu  bedienen  pflegt 
wo  die  Verneinung  des  Gefragten  als  sicher  und  allbe- 
kannt vorausgesetzt  wird  (vgl.  Kap.  6,5  11 — 13  u.  s.), 
die  also  das  konträre  Gegenteil  von  dem  beweisen,  was 
Giesebrecht  daraus  folgert,  dass  Hiob  vielmehr  mit 
der  grösstmöglichen  Sicherheit  seine  Behauptungen 
ausspricht,  wie  wenn  deren  Wahrheit  weder  von  ihm 
selbst  noch  überhaupt  von  einem  Frommen  jemals 
bezweifelt  worden  wäre.  Diese  Sicherheit  spricht 
ganz  besonders  aus  v.  16—17,  wo  Hiob  in  sehr  amüsan- 
ten Einzelheiten  über  die  an  reichen  Frevlern  zugun- 
sten der  Gerechten  sich  vollziehende  Strafgerechtig- 
keit  Gottes  sich  ergeht,  Einzelheiten,  die  selbst  für  den 
Hiob  des  Prologs  zuviel  wären,  und  es  erscheint  sogar 
zweifelhaft,  ob  er  später  durch  die  Gottesreden  soweit 
gebracht  worden  sei  (cf.  Kap.  40,4—5;  42,2—6).  An 
diesen  beiden  Versen,  die  aus  dem  Uebrigen  als  unecht 
auszuscheiden,  kein  Grund  vorliegt,  scheitert  in  der  Tat 
jeder  Versuch,  den  Gesamtinhalt  des  besagten  Abschnittes 
im  Munde  Hiobs  zu  rechtfertigen,  weil  diese  Verso 
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etwas  ganz  Originelles  bieten,  so  dass  man  durchaus 
den  Eindruck  hat,  dass  der  Redner,  der  Hiob  sein  soll, 
alles  bisher  über  die  Unabänderlichkeit  der  in  den  Ge- 
schicken der  Menschen  sich  offenbarenden  vergeltenden 
Gottesgerechtigkeit  von  den  Freunden  Vorgebrachte  noch 
durch  etwas  „Extrafeines“  überbieten  will,  nämlich  die 
Behauptung,  dem  Frevler  glücke  es  nur  deshalb  Reich- 
tümer  anzuhäufen,  damit  der  Gerechte  desto  mehr  zu 
„erben“  habe.  So  würde  Hiob  auch  dann  nicht  sprechen, 
wenn  er,  wie  Budde  annimmt  (a.  a.  0.  S.  151  f.  z. 
Kap.  11  ff.),  die  Freunde  „in  überlegener  Ironie  mit 
ihren  eigenen  Waffen“  schlagen  wollte,  indem  er  sie 
vor  der  von  ihnen  selbst  gepredigten  Strafgerechtigkeit 
Gottes  wegen  ihrer  gegen  ihn  gerichteten  Verleumdungen 
warnte.  Dies  hätte  Hiob  in  kurzer,  angemessener 
Form  tun  müssen.  Die  ausführliche  Breite,  der  gewählte 
metaphorische  Ausdruck  wie  überhaupt  die  Originalität, 
deren  sich  der  Verfasser  dieses  Abschnittes,  ungeachtet 
mancher  Anklänge  an  die  voraufgegangenen  Freundes- 
reden (vgl.  v.  10,  13  mit  Kap.  10,  29  ; 22,  26),  für  den 
Redner  befleissigt,  beweisen  vielmehr,  dass  diesem  der 
Inhalt  seiner  Rede,  die  Vergeltungslehre,  Selbst- 
zweck sein  soll.  Wohl  kann  Hiob  den  Freunden  Zu- 
rufen, Gott  selber  würde  sie  züchtigen,  wenn  er  sie  er- 
forschte und  fände,  dass  sie  mit  ihrer  äugen  dienerischen 
Parteinahme  ihn  wie  einen  Menschen  zum  Besten  halten 
(Kap.  13,  6 f.),  nicht  aber  darf  er,  wie  es  Kap.  27,  7 — 23 
geschieht,  einen  förmlichen  Vortrag  über  das  Thema 
„gerechte  Vergeltung“  halten,  was  ausschliesslich  Sache 
der  Freunde  ist.  Auch  die  von  Hiob  in  Kap.  31,  14.  23 
(ebenso  v.  3,  wenn  1 — 4 überhaupt  echt  sind,  cf.  Duhm 
a.  a.  0.  z.  St.)  betonte  Strafgarechtigkeit  Gottes  steht 
mit  seinen  sonstigen  Ausführungen  in  keinem  Wider- 
spruch, weil  er  dort  nur  sagt,  wie  er  vormals  gehan- 
delt und  gedacht  (vgl.  Kap.  29,  18),  während  ihm  nun 
durch  sein  eigenes  ungerechtes  Geschick  die  Augen  ge- 
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öffnet  wurden  auch  für  die  Schicksale  Anderer,  um  zu 
sehen,  dass  sie  mit  seinen  damaligen  Voraussetzungen 
nicht  tibereinstimmen.  Ebenso  ist  die  Bedrohung  der 
Freunde  Kap.  19, 29  logisch  und  psychologisch  voll- 
kommen begründet:  mit  der  Hoffnung  auf  seine  einstige 
Ehrenrettung  durch  Gott,  die  in  Hiob  gerade  in  dem 
Momente  aufsteigt,  als  er  sich,  nachdem  sein  letzter 
Appell  an  die  Freunde  (v.  21  f.)  erfolglos  blieb,  von 
aller  Welt  verlassen  sieht,  musste  sich  folgerichtig  auch 
der  Gedanke  einer  Bestrafung  der  treulosen  Freunde 
für  die  ihm  ihrerseits  zugefügte  Unbill  verbinden.  Wenn 
etwas,  so  bietet  gerade  diese  Stelle  den  stärksten  Be- 
weis dafür,  dass  Kap.  27  nicht  in  Ordnung  ist,  denn 
da  haben  wir  so  recht  ein  Beispiel  davon,  wie  der 
Dichter  es  macht,  wenn  er  seinen  Helden  für  Augen- 
blicke zu  dem  Glauben  an  Gottes  Gerechtigkeit  zurück- 
kehren lässt.  In  Hiobs  innerstem  Herzen  wurzeit  ja 
dieser  Glaube  noch  immer,  aber  sein  Kopf  kann  ihn 
nicht  fassen,  sobald  er  an  sich  und  die  Welt  denkt.  In 
diesen  Kampf  zwischen  Glauben  und  Wissen  greift  nun 
die  Hoffnung  ein  mit  ihrer  Devise:  Zeit!  Ist  Gott  in 
der  Gegenwart  ungerecht,  so  muss  er  es  nicht  immer 
sein;  es  kann,  es  wird  eine  Zeit  kommen,  wo  er  auf 
den  unschuldig  Verurteilten  sich  besinnen  und  nach 
dessen  Tode  (der  ihm  ja  bald  bevorsteht)  noch  als 
Retter  seiner  Unschuld,  als  sein  Bluträcher  auftreten 
wird  — dann  aber  wehe  den  Verleumdern!  Und  dieser 
Zukunftsgedanke,  so  blitzartig  wie  er  gekommen,  ver- 
schwindet er  wieder  vor  der  trostlosen  Gegenwart.  Wie 
anders  nimmt  sich  dagegen  Kap.  27,  7 — 23  aus:  was 
Hiob  hier  vorbringt,  klingt  keineswegs  als  Ausdruck 
eines  momentan  erfassten,  gewaltsam  hervorbrechenden 
Gedankens,  vielmehr  hat  man  das  Gefühl,  einen  Kan- 
zelredner zu  hören,  der  Müsse  genug  hatte,  aus  der 
Vorratskammer  der  Tradition  sich  das  Beste  hervorzu- 
holen. Kann  also  der  Dichter  auf  keinen  Fall  Hiob 
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so  haben  sprechen  lassen;  dann  ist  kein  anderer  Aus- 
weg, als  besagten  Abschnitt  entweder  für  später  inter- 
poliert oder  aber  als  Fragment  einer  Freundesrede  an- 
zusehen. Beide  Ansichten  haben  ihre  bedeutenden  Ver- 
treter (cf.  b.  Budde  u.  Duhm  a.  a.  0.  z.  St.),  doch 
erscheint,  soviel  wir  sehen,  die  letztere  als  die  weitaus 
wahrscheinlichere.  Erstens  sind  gegen  die  Echtheit 
keinerlei  sprachliche  Indizien  gegeben,  dann  atmet  das 
Ganze  den  Geist  jener  Apologetik,  wie  sie  der  Dichter 
eigens  für  die  Freunde  zugeschnitten  hat,  ferner  aber 
— und  das  ist  geradezu  entscheidend  — fehlt  auch 
wirklich  eine  dritte  Zopharrede.  Somit  ist  mit  Duhm 
u.  Aa.  v.  2 — 6 u.  12  dem  Hiob,  dagegen  7 — 11,  13 — 23 
Zophar  zuzuweisen,  so  dass  von  beiden  Reden,  wahr- 
scheinlich eine  Folge  mechanischer  Textbeschädigung, 
nur  Bruchstücke  erhalten  sind,  der  Anfang  der  Hiobs- 
und der  Schluss  der  Zopharrede. 

Nun  können  wir  von  einer  Besprechung  der  Ver- 
suche zur  Rechtfertigung  der  übrigen  fraglichen  Stücke 
als  Reden  Hiobs  füglich  absehen,  nachdem  alles,  was 
gegen  diese  Möglichkeit  für  Kap.  27,  7—23  gesagt  wor- 
den ist,  auch  hier  nicht  weniger  gilt.  Es  ist  kein  auch 
nur  entfernt  hinlänglicher  Grund  aufzuzeigen,  wie  der 
im  höchsten  Grade  verzweifelte,  mit  Gott  und  der  Welt 
zerfallene  Hiob  plötzlich  dazu  käme,  die  göttliche  Weis- 
heit zu  besingen  (Kap.  28)  oder  den  Bildad  durch  eine 
überbietende  Verherrlichung  der  Grösse  Gottes  in  den 
Schatten  zu  stellen  (Kap.  26).  Unbegreiflich  ist  über- 
dies, dass  Bildad  in  Kap.  25,  wo  er  auch  nicht  im 
mindesten  mehr  Unverschämtheit  zum  Reden  brauchte,  als 
wie  Kap.  18,  auf  einmal  so  wortscheu  geworden,  und  dass 
Hiob  über  dessen  schüchterne  paar  Verse  so  schrecklich 
ungehalten  ist  (Kap.  26,  2—4).  Alles  das  findet  die 
einfachste  Lösung  durch  die  Annahme  Duhm’s  und  an- 
derer Kritiker,  dass  Kap.  25,  2 — 6 ursprünglich  hinter 
Kap.  26,  4 gestanden,  wodurch  aus  ersterem  Kap.,  wel- 


55 


ches  keinen  Anfang  hat,  zusammen  mit  Kap.  26,  unter 
Weglassung  der  Ueberschrift  26,  1 und  Beibehaltung 
von  25, 1,  Eine  vollständige  Bildadrede  von  normalem 
Umfang  wird1).  Dagegen  ist  Kap.  28  von  Duhm  und 
Anderen  als  ein  eingeschobenes  fremdes  Gedicht  erkannt 
worden  (cf.  Duhm  a.  a.  0.  S.  134).  Fallen  nun  aber 
diese  grösseren  Abschnitte  als  Reden  Hiobs  weg,  so 
dass  dessen  Stellung  zu  der  von  den  Freunden  vertre- 
tenen Theologie  wie  überhaupt  sein  Verhalten  gegenüber 
Gott  durchgehends  als  ein  konsequentes  sich  erweist, 
dann  wird  man  in  den  abweichenden  kleineren  Stücken 
(Kap.  9,  8—10;  12,  7—10.  13.  22  ; 24,  18—24)  ohne 
weiteres  spätere  Interpolationen  erkennen  müssen  (cf.  zu 
sämtl.  St.  Duhm  a.  a.  O.)2). 


9 Jeder  Zweifel  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  ver- 
schwindet gegenüber  der  Kombination  Duhm’s,  dahingehend,  dass 
die  Ueberschrift  zum  26.  Kap.,  welches  „im  Unterschied  von  Kap. 
26  einen  wirklichen  Anfang  besitzt“,  ursprünglich  statt  3i!'K 

hatte,  dass  aber  „Kap.  26,  2 — 6 hinter  v.  26,  4,  wohin  dies  Stück 
gehört,  vom  Abschreiber  ausgelassen  und  dann,  am  Rande  nachge- 
holt, vor  das  26.  Kap.  geraten  ist.  Dass  Bildad  an  der  Reihe  war, 
veranlasste  die  Abfassung  einer  entsprechenden  Ueberschrift  für 
das  versprengte  Stück,  und  dies  nötigte  weiter  zu  der  Abänderung 
der  ursprünglichen  Ueberschriften  Kap.  26, 1;  27, 1“,  welch  letztere 
Ueberschrift  früher  wie  gewöhnlich  lautete:  „Da  antwortete  Hiob 
und  sprach“  (Duhm  a.  a.  0.  S.  127). 

2)  In  dem  vielfach  umstrittenen  Kap.  24  sieht  Duhm  (teilweise 
auch  Bickell)  „keine  zusammenhängende  Rede,  sondern  ein  Cyklus 
von  Gedichten“,  die  als  Lückenbüsser  für  den  ursprünglichen  In- 
halt dieses  Teiles  der  Hiobsrede  eingerückt  seien.  Aus  dem  letzten 
Vers  (26),  der  allein  echt  sei  und  den  Schluss  der  ursprünglichen 
Rede  bildete,  ersehe  man,  sagt  Duhm,  wenigstens  soviel,  dass 
Hiob  über  die  Unmöglichkeit  gesprochen  haben  müsse,  in  den  Ge- 
schicken der  Menschen  die  richterlich  ausgleichende  Hand  Gottes 
zu  erkennen,  und  da  in  Kap.  21  gezeigt  sei,  dass  die  Gottlosen 
oft  nichts  als  Glück  erleben,  so  vermute  er,  dass  in  Kap.  24  aus- 
geführt war,  dass  die  Frommen  oft  nichts  als  Unglück  erleben. 
Der  Inhalt  von  Kap.  23  würde  ausgezeichnet  dazu  stimmen,  auch 
Hesse  sich  so^  am  leichtesten  erklären,  dass  man  solche  sehr  an- 
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Nachdem  für  uns  durch  Ausscheidung  bezw.  Um- 
ordnung der  besprochenen  Stücke  das  Feld  insofern 
rein  gemacht  ist,  als  wir  jetzt  in  der  Lage  sind,  den 
Charakter  des  Helden  wenigstens  im  Dialog  als 
einen  einheitlichen  zu  erkennen,  dürfen  wir  nun  an  die 
Lösung  unserer  eigentlichen  Aufgabe  gehen. 

Ist  das  Buch  Hiob,  was  keinem  Zweifel  unterliegt, 
eine  Lehrdichtung,  so  wird  es,  will  man  eine  richtige 
Erkenntnis  der  Lehre  gewinnen,  vorerst  notwendig 
sein,  die  Dichtung  zu  verstehen,  u.  z.  die  Dichtung 
als  solche,  das,  was  in  ihr  vorgetragen,  erzählt  oder 
dargestellt  wird,  ohne  Rücksicht  auf  Motiv  und  Zweck 

Btössigen  Ausführungen  durch  ungefährlichere  Dichtungen  ersetzte. 
Soweit  Duhm.  Wir  wagen  indes  gegen  diese  Behauptung  einen 
Zweifel  zu  äussern,  schon  deshalb,  weil  das  gegenwärtige  Kap.  24, 
welches  jedenfalls  in  stark  beschädigtem  Zustande  ist,  dem  von 
Duhm  vermuteten  „ursprünglichen  Inhalt“  auch  tatsächlich  ent- 
spricht, indem  daselbst  von  Raub  an  Witwen  und  Waisen, 
von  Mord,  Diebstahl  und  Ehebruch,  wobei  offenbar  die 
Frommen  (vgl.  v.  1 l'jn*)  als  die  Gepeinigten  und  die  Gottlosen 
als  die  Peiniger  gedacht  sind,  gesprochen  und  darüber  geklagt 
wird,  dass  Gott  allem  dem  gleichgültig  zusehe  (v.  12).  Es 
wäre  nun  unbegreiflich,  dass  der  Interpolator,  wenn  er  den  ur- 
sprünglichen Text  aus  dogmatischen  Gründen  beseitigt  hätte,  ge- 
rade diese  nicht  minder  anstössigen  „Gedichte“  und  nicht  irgend 
ein  harmloses  Gedicht,  etwa  wie  Kap.  28,  einschob.  Einen  Beweis, 
dass  man  dieses  angeblich  eingesetzte  Stück  schon  in  ältester  Zeit 
auch  wirklich  anstössig  fand,  glauben  wir  in  dem  ganz  unverständ- 
lichen Schluss  v.  12  tfS  3lS(j};  Duhm  schlägt  vor: 

SSbFÜ?  t$S  ,yS«J,  was  weder  sprachlich  noch  sachlich  einleuchtet) 
zu  finden.  Offenbar  stand  hier  — es  ist  da  vom  Stöhnen  und 
Hilferufen  sterbender  Ermordeter  die  Rede  — ursprünglich: 
faS  Sp.  tfS  giStfl  (vgl.  Jes.  67, 1).  Ein  über  diese  blasphemische 
Aeusserung  geärgerter  Leser  hat  nun  am  Rande,  an  Kap.  1,  22 
denkend,  tadelnd  bemerkt:  IflS^fl  (=  reinste  Lästerung!).  Miss- 
verständlich ist  dieses  nScn  später  unter  Streichung  des  anthropo- 
morphischen  nS  in  den  Text  aufgenommen  worden.  Vielleicht 
ist  auch”; Kap.  21, 22  als  eine  solche  in  den  Text  eingedrungene 
polemische  Randbemerkung  anzusehen  (cf.  dagegen  Duhm  a.  a. 
0.  z.  St.). 
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des  Darstellers,  als  etwas  in  sich  logisch  vollkommen 
Begründetes  zu  erkennen.  Wir  werden  darum  im  Fol- 
genden die  Gesamtdichtung  durchgehen  und  hierbei  die 
kausale  Entwicklung  der  geschilderten  Begebenheit  als 
solcher,  also  vornehmlich  die  Charaktere  der  Persön- 
lichkeiten und  die  Umstände,  in  denen  ihr  jeweiliges 
Verhalten  seine  zureichende  Begründung  findet,  möglichst 
klarzulegen  suchen;  wird  da  die  Dichtung  als  ein  logi- 
sches Gedankenbild  sich  erweisen,  als  ein  vollendeter 
Organismus  dergestalt,  dass  die  einzelnen  Teile  und 
Glieder  mit  dem  Ganzen  und  dieses  mit  dem  Einzelnen 
in  harmonischem  Einklang  steht:  so  wird  dann  natur- 
gemäss  die  beabsichtigte  Wirkung  auf  den  Leser,  was 
wir  Lehre  oder  Tendenz  nennen,  von  selbst  sich  er- 
geben. 

Zuvor  aber  sei  darauf  hingewiesen,  dass  es  in  der 
Hauptsache  ein  einziges  Moment  ist,  durch  das  wir  auf 
den  Weg  zur  Lösung  geführt  werden.  Es  ist  das  der 
dramatische  Charakter  der  Dichtung.  Dieser, 
obschon  seit  langem  erkannt  und  anerkannt J),  ist  merk- 
würdigerweise von  der  bisherigen  Exegese  bei  weitem 
nicht  genügend  gewürdigt  worden.  Die  Ursache  lag 
darin,  dass  man  den  Schwerpunkt  der  Dichtung  in  ihrem 
Lehrstoff,  in  der  Erörterung  des  Problems  und  den 
hierbei  entwickelten  Ideen  fand* 2),  die  Form  der  poe- 
tischen Einkleidung  aber  als  etwas  Nebensächliches,  ja 
rein  Zufälliges  ansah.  So  sagt  z.  B.  Budde  a.  a.  0. 
S.  VI:  „Dass  ein  „dramatischer  Zug“  dem  ganzen 

b Cf.  Dillmann  a.  a.  0.  S.  IX,  bes.  XXIff.;  Delitzsch 
a.  a.  0.  S.  11;  Ley  a.  a.  0.  S.  136,  143;  Duhm  a.  a.  0.  S.  IX, 
40,  64;  u.  Aa. 

2)  Selbst  J.  Ley,  der  in  dem  Buche  überhaupt  keine  Lehr- 
dichtung, sondern  ein  psychologisches  Drama  sieht,  bleibt  sich  nicht 
konsequent,  wenn  er  schliesslich  doch  nur  dem  „Problem  und 
dessen  Lösung“  (cf.  ob.  S.  27)  sein  Hauptinteresse  zuwendet 
(cf.  die  sehr  richtige  Bemerkung  Budde’ s gegen  ihn  a.  a.  0.  S, 
Y1I  Anm.  1). 
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Buche  eignet,  insbesondere  den  Wechselreden  mit  ihrer 
wogenden  Leidenschaft,  ihrer  seelischen  Vertiefung,  ihrer 
lebensvollen  Unterscheidung  der  Persönlichkeiten,  soll 
nicht  geleugnet  werden;  der  Form  nach  aber  wäre  es 
am  ersten  dem  Epos  einzuordnen.  Jedenfalls  ist  das 
Buch  der  Sache  nach  ein  Lehrgedicht.  Von  seinem 
lehrhaften  Zwecke  allein  geleitet,  hat  der  Dichter,  soweit 
er  nicht  durch  Ueb  erlief  er  ung  gebunden  war,  unbefangen 
derjenigen  Formen  sich  bedient,  die  seinem  Zwecke  wie 
seiner  persönlichen  Anlage  am  besten  entsprachen.“ 
Dem  kann  man  aber  nicht  beipflichten.  Allerdings  stellt 
das  Buch  kein  eigentliches  Drama  dar,  am  allerwenigsten 
könnte  es  der  Dichter  etwa  gar  zur  Aufführung  bestimmt 
haben;  aber  auch  „unbefangen“,  „von  seinem  lehrhaften 
Zwecke  allein  geleitet“  oder  lediglich  einer  „persönlichen 
Anlage“  zufolge  kann  er  die  dramatisch-dialogische  Form 
nicht  gewählt  haben.  Mag  er  welche  Lehre  immer  im 
Auge  gehabt  haben,  so  hätte  er  für  die  Darlegung  der- 
selben die  einfache  epische  Form  nicht  nur  bequemer, 
sondern  auch  in  Rücksicht  auf  die  Leser  zweckdienlicher 
finden  müssen.  In  wenigen  Zeilen  hätte  er  uns  alles 
das  erzählen  können,  was  zwischen  Hiob  und  den 
Freunden  in  einem  Disput  von  drei  langen  Redegängen 
Wissenswertes  vorgebracht  wird,  und  sollte  er  für  den 
Dialog  eine  besondere  Vorliebe  gehabt  haben,  so  hätten 
Hiob  und  die  Freunde  ihre  Ansichten  über  Gott  und 
sein  Weltregiment  in  Einem  kurzen  Redegang,  sei  es 
in  gebundener  oder  ungebundener  Rede,  etwa  wie  es 
zwischen  Hiob  und  seinem  Weibe  geschieht  (Kap.  2,9 — 10), 
austauschen  können;  auch  hätte  der  Dichter  gleich  dem 
Hiob  bezw.  einem  der  Freunde  (z.  B.  nach  Budde,  nach 
dem  es  Elihu  ist,  cf.  ob.)  das  Richtige  in  den  Mund 
legen  und  den  Streit  durch  freiwillige  Unterwerfung 
einer  der  Parteien  zum  Abschlüsse  bringen  können: 
wozu  diese  lange  erbitterte  Kontroverse,  bei  der  ja  mehr 
persönlich  gezankt  als  sachlich  disputiert  wird, 
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und  zum  Schlüsse  die  Theophanie  im  Sturmwetter  mit 
den  zürnenden  Gottesreden,  die  ja  auch  zur  Lösung  der 
Streitfrage  nichts  Positives  bringen?  Geschieht  nun  das 
alles  nicht  der  Lehre,  sondern  dem  dramatischen 
Effekt  zuliebe,  so  kann  dieser  vom  Dichter  auch  nur 
beabsichtigt  worden  sein,  u.  z.  um  dem  Leser  neben 
der  Lehre  noch  einen  besonderen  Kunstgenuss 
zu  bieten.  Freilich  kann  dieser  der  ersteren  insofern 
zugute  kommen,  als  der  Leser  hierdurch  für  dieselbe 
begeistert  und,  zwar  nicht  intellektuell,  wohl  aber  mo- 
ralisch empfänglicher  gemacht  wird.  Immerhin  bleibt 
bestehen,  dass  der  dramatische  Aufwand  weder  von  un- 
gefähr noch  aus  didaktischen  Gründen  allein  gemacht 
wurde,  dass  er  vielmehr  einem  besonderen  vom  Dichter 
bewusst  angestrebten  rein  ästhetischen  Zwecke  dienen 
sollte  und  darum  ebenso,  wenn  nicht  in  noch  höherem 
Masse  als  der  quantitativ  ja  sehr  geringe  Ideengehalt 
des  Buches,  Beachtung  verdient.  Wenn  wir  zugeben, 
dass  das  Buch  kein  eigentliches  Drama  ist,  so  liegt  das 
einzig  an  dem  epischen  Prolog  und  Epilog,  und  nicht 
daran,  dass,  wie  man  oft  betont  hat,  dem  weitaus 
grösseren  eigentlich  dramatischen  Teil  des  Buches, 
dem  Dialog,  die  das  Drama  erst  zu  einem  solchen 
machende  Handlung  abgehe.  Im  Drama  hat  auch  das 
Wort,  sofern  es  nicht  vom  Dichter,  sondern  von  den 
beteiligten  Personen  gesprochen  wird,  handelnde  Be- 
deutung. Kann  ja  doch  auch  der  moderne  Dramatiker 
nicht  alle  Geschehnisse  zur  tatsächlichen  Aufführung 
bringen;  vieles  müssen  wir  aus  den  Gesprächen  der 
handelnden  Personen  erfahren,  ja  aus  blossen  Andeu- 
tungen erschliessen,  und  wie  oft  muss  der  Dichter  ganz 
fremde  Personen  eigens  zu  dem  Zwecke  einführen,  um 
uns  aus  deren  Munde  ganze  Szenen  vernehmen  zu 
lassen,  die  er  aus  ökonomischen  und  anderen  Gründen 
zu  umgehen  genötigt  ist  (wir  erinnern  an  die  Schilderung 
der  Erkennungsszene  durch  die  drei  ganz  zufällig 
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nacheinander  auftretenden  Edelleute  in  Shakespeare’s 
„Wintermärchen“ ; vgl.  damit  die  nacheinander  auf- 
tretenden Boten  Kap.  1,  14 — 19  uns.  B.).  Darin  besteht 
eben  der  Unterschied  zwischen  dem  Epiker  und  Drama- 
tiker, dass  die  Rede  bei  letzterem  Handlung,  bei 
ersterem  eben  nur  Rede  ist.  Das  Buch  Hiob  ist  kein 
bühnenfähiges  noch  zur  Aufführung  bestimmtes  Drama, 
aber  ein  durch  und  durch  dramatisches  Werk  und  von 
seinem  Verfasser  mit  Bewusstsein  zu  einem  solchen 
gestaltet.  Denn  auch  nicht  die  Bühnenfähigkeit  ist  das- 
jenige, was  das  Wesen  der  dramatischen  Dichtung  aus- 
macht. Die  Hauptmerkmale,  an  denen  wir  die  drei 
Gattungen  der  Dichtkunst  zu  unterscheiden  pflegen,  sind 
lediglich  in  der  Stellung  des  Dichters  einerseits  zum 
Leser,  andererseits  zu  seinem  Stoffe  gegeben;  während 
im  lyrischen  Gedicht  der  Dichter  selbst  es  ist,  der 
zu  uns  spricht,  und  ebenso  seine  eigene  Angelegenheit, 
seine  subj  ektiven  Anschauungen  und  Empfindungen,  Gefühle 
und  Träume,  also  gleichsam  er  selbst,  wovon  er 
spricht,  dagegen  im  Epos  zwar  immer  noch  er  der  zu 
uns  Redende,  aber  nicht  mehr  seine  eigene  Sache,  son- 
dern eine  ganz  fremde  Begebenheit,  deren  Verlauf  er 
uns  objektiv  berichtet:  so  ist  von  beiden  verschieden 
das  Drama,  in  welchem  der  Dichter  ganz  von 
der  Oberfläche  verschwindet;  die  Ereignisse,  zu 
denen  er  in  keinerlei  persönlichen  Beziehung,  wie  zu 
dem  im  lyrischen  Gedicht  Vorgetragenen,  steht,  werden 
uns  da  auch  nicht  mehr,  wie  im  Epos,  durch  seine,  des 
Dichters,  Vermittelung  zur  Kenntnis  gebracht,  sondern 
durch  das  Reden  und  Handeln  der  Personen  teilen 
sie  sich  uns  gleichsam  selbst  mit,  wir  hören  nicht  bloss 
von  ihnen,  sondern  wir  erleben  sie.  In  diesem  Sinne 
nun  ist  auch  der  Dialog  unseres  Buches  ein  echt  dra- 
matischer; auch  hier  tritt  der  Dichter  vollständig  zurück, 
und  dass  er  sich  dessen  bewusst  ist,  beweist  die  Ver- 
meidung des  Gottesnamens  im  Munde  der  nun  an  seiner 
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Statt  redenden  resp.  handelnden  Personen  (cf.  hierzu 
ob.  S.  43  f.).  Was  zwischen  Hiob  und  den  Freunden 
vorfällt,  wird  im  Dialog  nicht  bloss  erzählt,  sondern 
vorge führt,  und  es  sind  Ereignisse  äusserst  realer 
Natur,  keine  blossen  Gespräche  die  da  vorgeführt  werden: 
in  lebendiger,  erschütternder  Wirklichkeit  spielt  sich  vor 
uns  ein  Prozess  ab,  in  welchem  ein  Mann,  von  dessen 
Frömmigkeit  und  Gottesfurcht  einst  Gott  selbst  mit 
Bewunderung  sprach,  dahin  getrieben  wird,  zum  unge- 
heuerlichsten Sünder  zu  werden,  und  auf  der  anderen 
Seite  Männer,  die,  zuerst  ob  des  Unglücks  ihres  Freundes 
aufs  tiefste  erschüttert,  am  Ende  dahin  gelangen,  selbst 
als  seine  grausamsten  Peiniger  aufzutreten.  Sind  die 
Ursachen  dieser  Wirkungen  Worte  gewesen,  so  stehen 
sie  gewiss  keiner  Tathandlung  nach.  Das  Drama- 
tischeste aber,  das  das  Buch  bietet,  ist  die  Theophanie 
mit  ihren  Gottesreden;  dies,  wie  dass  überhaupt  die 
Mittel,  durch  die  der  Dichter  das  Interesse  des  Lesers 
zu  spannen  und  in  Atem  zu  halten  sucht,  dieselben 
sind,  wie  in  jedem  anderen  Drama,  und  dass  bei  Er- 
kennung derselben  sämtliche  oben  erörterte  Schwierig- 
keiten sich  vollständig  lösen,  wird  im  Folgenden  gezeigt 
werden. 

Schon  durch  die  äussere  Form  ist  die  den  drama- 
tischen Charakter  der  Dichtung  kennzeichnende  Drei- 
teilung in  eine  Exposition,  Verwicklung  und  Lösung 
gegeben:  Der  prosaische  Prolog  gibt  die  Exposition; 
der  in  gebundener  Rede  gehaltene  Dialog  eine  drei 
Steigerungsstufen  aufweisende  Verwicklung;  der  wiederum 
prosaische  Epilog  die  Lösung.  Selbstverständlich  werden 
wir  der  uns  über  das  Notwendigste  für  das  Vor  und 
Nach  orientierenden  Exposition  besondere  Aufmerksamkeit 
widmen  müssen. 
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I.  Die  Exposition.  Sie  macht  uns  vor  allem 
mit  dem  Helden  bekannt,  und  ihr  erstes  ist,  dessen 
vollendete,  nichts  zu  wünschen  übrig  lassende  Tugend 
und  Gottesfurcht  in  einer  Weise  festzustellen,  die  jeden 
Zweifel  nach  dieser  Richtung  ausschliesst:  „ . . . 
und  es  war  jener  Mann  fromm  und  bieder,  gottes- 
fürchtig  und  dem  Bösen  feind“  (Kap.  1,1).  Es  ist 
bei  dieser  Häufung  der  Prädikate  befremdend,  die 
gewöhnlichen  aber  auch  bedeutenderen  und  spezifisch 
religiösen  Bezeichnungen  p'Hl?  und  TDn  (letztere  besonders 
häufig  in  den  Psalmen)  zu  vermissen.  Dass  Hiob  Nicht- 
israelit ist,  kann  gewiss  nicht  die  Ursache  sein;  das 
weitere  wird  lehren,  ob  hier  Zufall  oder  Absicht  vorliege. 

Erst  in  zweiter  Reihe  wird  uns  von  dem  ausser- 
ordentlichen Reichtum,  Glück  und  Ansehen  Hiobs  er- 
zählt (v.  2—3);  auch  das  ist  uns  zu  wissen  nötig,  den 
Mittelpunkt  des  Interesses  aber,  das  erkennen  wir  schon 
jetzt,  wird  nicht  Hiobs  Wohlstand,  sondern  seine 
Frömmigkeit  bilden.  Dies  geht  erst  recht  klar  aus 
dem  nun  Folgenden  hervor.  Der  Dichter  führt  da 
(v.  4 — 5)  ein  konkretes  Beispiel  aus  dem  Leben  Hiobs 
an,  um  uns  von  dem  hohen  Grad  der  Frömmigkeit  des- 
selben eine  annähernd  richtige  Vorstellung  zu  machen. 
Hiobs  Söhne  — sie  waren  sieben  an  der  Zahl  (v.  3)  — 
pflegten  nämlich  „jeder  in  seinem  Hause  und  an  seinem 
Tage“,  also  täglich,  Gastmähler  zu  veranstalten  und, 
unter  Zuziehung  ihrer  Schwestern,  gemeinsam  abzuhalten; 
dies,  obzwar  an  sich  nichts  Arges,  war  dem  frommen 
Vater  schon  Anlass  genug  zu  befürchten,  seine  Söhne 
könnten  da  irgendwie  gesündigt  und  Gott  „in  ihrem 
Herzen“  gelästert  haben,  weshalb  er  „jedesmal,  wenn 
die  sieben  Tage  der  Gastmahlsrunde  herumgegangen 
waren“  (nach  Duhm  a.  a.  0.  z.  St.),  für  jedes  seiner 
Kinder  ein  Brandopfer  darbrachte.  Auch  dieses  Beispiel 
ist  auffallend.  Dass  Hiob  schon  einer  fernen  Besorgnis 
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halber  allwöchentlich  eine  solche  Anzahl  von  Opfern 
darbrachte;  zeugt  gewiss,  trotz  seines  grossen  Reichtums, 
von  seiner  ausserordentlichen  Frömmigkeit;  warum  aber 
sollte  er  gerade  Gotteslästerung  besorgt  haben? 
In  Wahrheit  hatte  Hiob  hierzu  keinen  besonderen  Grund, 
wohl  aber  der  Dichter,  wie  wir  bald  sehen  werden1). 

Mit  den  bisherigen  fünf  Versen  ist  alles  gesagt, 
was  wir  über  die  Person  des  Helden  zu  wissen  nötig 
haben.  Nun  beginnt  die  Erzählung.  Wir  verlassen 
den  Hiob  in  Uz,  wo  die  Geschichte  spielt,  und  folgen 
dem  Dichter  geradeswegs  in  den  Himmel,  wo  soeben 
Gott  mit  seinen  Engeln  grosse  Ratsversammlung  hält. 
Wir  kommen  gerade  dazu,  als  der  Satan2)  auftritt. 
Gott  fragt  ihn,  woher  er  komme?  „Vom  Umherstreifen 
auf  der  Erde  und  vom  Umherwandeln  auf  ihr“  lautet 
die  Antwort.  — Da  die  Figur  des  Satans  uns  zum 
ersten  Mal  bei  Sacharja  begegnet  und  wir  für  die  zur 
Zeit  unseres  Dichters  herrschenden  Vorstellungen  von 
demselben  keine  andere  Quelle  besitzen,  so  gilt  es,  um 
dessen  Rolle  hier  richtig  zu  fassen,  jedes  Wort,  das  in 
dieser  Hinsicht  irgendwie  Aufschluss  zu  geben  geeignet 
ist,  genau  zu  beachten.  Schon  bei  Sacharja  haben  wir 
den  Satan  als  den  im  Namen  des  strengen  Rechtes  gegen 
die  von  Gott  beschlossene  Volksbegnadigung  Einspruch 
erhebenden  aber  Gott  unliebsamen  „Staatsanwalt“ 
kennen  gelernt  (Sach.  3,  1 f.) ; wir  werden  darum  hier 
in  seinem  „Umherstreifen  auf  der  Erde“  einen  gewisser- 
massen  gegen  den  Willen  Gottes  betriebenen  Spio- 
nagendienst zu  erblicken  haben.  Er  beobachtet  die 
Menschen,  um  sie  wegen  ihres  sündhaften  Treibens  vor 

*)  Dass  der  Dichter  mit  diesem  dramatischen  Kunstgriff  durch- 
aus nicht  gegen  die  Natürlichkeit  verstösst,  wird  zum  Schlüsse  sich 
heraussteilen  (cf.  u.  g.  E.). 

2)  )tatr~n  der  Widersacher;  als  Nom.  propr.,  ohne  Artikel,  erst 
I.  Chron.  21*1  vorkommend;  cf.  Budde,  Duhm  a.  a.  0.  z.  Kap.  16 
und  besonders  Marti  a.  a.  0.  S.  242  ff. 
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Gott  anzuklagen.  Dass  Gott  an  seinen  Denunziationen 
keinen  Gefallen  hat,  erhellt  besonders  aus  der  zweiten 
Frage,  die  er  an  ihn  richtet,  oh  er,  der  Satan,  wohl 
beachtet  habe,  „seinen  Knecht“  Hiob  und  nicht  auch 
gefunden,  dass  es  einen  Frommen  seinesgleichen  nicht 
auf  Erden  gebe  (v.  8)?  Es  gereicht  Gott  gleichsam  zur 
Freude,  dem  Satan  einmal  einen  Menschen  vorzuhalten, 
an  dem  er  nichts  auszusetzen  haben  wird.  Aber  der 
Satan  will  auch  an  Hiob  etwas  entdeckt  haben.  Zwar 
gibt  er  dessen  Erömmigkeit  an  sich  zu,  nur  behauptet 
er,  es  sei  das  Motiv  derselben  ein  unlauteres:  ge  sin* 
nungsloser  Egoismus.  Seine  Antwort  hat  die  Form 
der  Gegenfrage  und  lautet  wörtlich : „Ist  Hiob  umsonst 
gottesfürchtig  gewesen?  Hast  du  nicht  selbst  einen  Zaun 
um  ihn  gezogen  und  um  sein  Haus  und  um  alles,  was 
er  hat,  ringsherum?  Das  Tun  seiner  Hände  hast  du 
gesegnet,  und  sein  Viehbestand  ist  ausgebrochen  im 
(überschwemmt  das)  Land“  (v.  9 — 10).  Hier  hören 
wir  nicht  mehr,  wie  noch' bei  Sacharja,  den  für  die 
gerechte  Sache  eifernden  Satan,  sondern  in  der  Tat 
schon  den  neidischen  Teufel  sprechen  (cf.  Marti 
a.  a.  0.  S.  243).  Es  ist  ihm  nicht  recht,  dass  Gott  den 
Hiob  so  sorgfältig  bewacht.  Hiobs  Glück  hat  ihn  offen* 
bar  während  seines  „Umherwandeins  auf  der  Erde“ 
schon  des  öfteren  beschäftigt  — leider  war  durch  den 
von  Gott  um  Hiob  gezogenen  „Zaun“  nicht  durchzu- 
gelangen. Und  noch  deutlicher  entpuppt  sich  seine 
Teufelsgestalt  in  dem  angebotenen  Beweis  für  die 
Wahrheit  seiner  Anschuldigung  Hiobs;  da  zeigt  er, 
worauf  es  ihm  eigentlich  ankommt.  Hiobs  Heimsuchung 
durfte  er  nicht  beantragen,  weil  sich  derselbe  nichts  zu 
Schulden  kommen  liess,  er  beantragt  darum  unter  einem 
glücklich  erfundenen  Vorwand  dessen  Versuchung. 
Wollte  Gott  nur  einmal  an  dem  Besitz  seines  egoistischen 
Günstlings  „rühren“,  er,  der  Satan,  stehe  dann  dafür, 
dass  er  lästern  würde  (v.  11).  Natürlich  würde  der 
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Satan,  wenn  er  erst  die  Erlaubnis  zum  Angriffe 
erhalten  hat,  es  beim  Besitz  Hiobs  nicht  bewenden 
lassen,  sondern  ihm  selbst  zu  Leibe  gehen,  denn  sein 
Ziel  ist  Verderben.  Gott  aber,  die  Piäne  desselben 
durchschauend  und  wohl  wissend,  dass  Hiobs  Frömmig- 
keit die  lauterste  ist,  muss  zwar  seinem  immerhin 
scheinbar  begründeten  Antrag  Folge  geben,  er  liefert  ihm 
den  Besitz  Hiobs  aus,  aber  er  schärft  ihm  gleichzeitig 
ein,  ja  nicht  die  Person  desselben  anzutasten  (v.  12). 
— Der  Satan  entfernt  sich  hierauf,  und  auch  wir  be- 
finden uns  wieder  bei  Hiob  in  Uz. 

Es  handelt  sich  also  darum,  ob  Hiob,  von  Gott 
unverdienterweise  heimgesucht,  lästern  würde.  Jetzt 
wissen  wir,  warum  der  Dichter  oben  seinen  Helden 
von  seinen  Söhnen  gerade  Gotteslästerung  befürchten 
lässt.  Hiob  ist  der  Gottesfürchtigste  Mann  auf  Erden, 
aber  was  ihm  als  die  schrecklichste  Sünde  erscheint  und 
wovor  ihm  am  meisten  graut,  ist  die  Sünde  der  Gottes- 
lästerung, so  sehr,  dass  er  schon  eines  weit  abliegenden 
Anlasses  wegen  darob  in  Angst  und  Sorgen  gerät. 
Darauf  wollte  uns  der  Dichter  von  vorn  herein  auf- 
merksam machen.  Wenn  nun  der  Satan  behauptet  hat, 
Hiob  selber  wäre  imstande  jene  Sünde  zu  begehen,  so 
konnte  und  sollte  mit  ihm  Gott  die  Wette  eingehen  — 
wir,  die  Leser,  zweifeln  keinen  Augenblick:  seine  Ver- 
leumdungen werden  zuschanden  werden. 

Mit  Bangen  erwarten  wir  nun  das  Erscheinen  des 
Satans  und  den  Beginn  seiner  ruchlosen  Arbeit.  Statt 
dessen  aber  sind  es  vier  menschliche  Boten,  die,  un- 
mittelbar aufeinander  folgend,  dem  nichtsahnenden 
Hiob  in  überstürzenden  und  umso  erschütternder  wir- 
kenden Worten  den  Verlust  seiner  Herden,  Knechte  und 
schliesslich  auch  seiner  Kinder  melden  (v.  13 — 19). 
Aber  auch  nicht  der  Satan,  sondern  „Sabäer,  Chaldäer, 
ein  Feuer  Gottes  vom  Himmel  und  ein  gewaltiger  Wind 
von  jenseits  der  Wüste“  waren  es,  die  das  alles  ange- 
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richtet.  Natürlich,  Hiob  soll  ja  vom  Satan  nichts  erfahren 
und  vielmehr  glauben,  seine  Heimsuchung  sei  unmittelbar 
von  Gott  ausgegangen.  Der  Satan  aber,  das  müssen 
wir  uns  besonders  merken,  wirkt  auf  Erden  unsichtbar 
und  bedient  sich  hierbei  auch  der  Menschen, 
ohne  dass  sie  es  selbst  wissen.  — 

Wir  haben  uns  oben  nicht  getäuscht.  Das  Gegen- 
teil von  des  Satans  Erwartung  tritt  ein.  Hiob  segnet 
statt  zu  lästern:  „Gott  hat  gegeben  und  Gott  hat 
genommen,  der  Name  Gottes  sei  gesegnet!“  (v.  21). 
Und  doch  hat  das  Auftreten  Hiobs  etwas,  das  uns 
fremdartig  berührt.  Wir  fühlen  uns  nicht  so  recht, 
wenn  wir  so  sagen  dürfen,  auf  biblischem  Boden, 
besonders,  wenn  wir  an  jene  Typen  der  Psalmenfröm- 
migkeit denken,  die  in  solchen  Lebenslagen  ein  ganz 
anderes  Benehmen  erwarten  liessen.  Der  p’nar  und 
TDn  der  Psalmen  würde  vor  allem  ein  reuiges 
Sündenbekenntnis  und  Besserungsgelöbnis  ablegen, 
würde  Gott  um  Vergebung  der  bewussten  und  unbe- 
wussten Vergehen  bitten,  würde  sein  Gericht  als 
ein  gerechtes  lobpreisend  anerkennen,  ihn  um  Wieder- 
begnadigung anflehen  u.  s.  w.  Von  allem  dem  tut  aber 
Hiob  nichts.  Er  fügt  sich  ruhig  in  sein  Schiksal  und 
segnet  Gott  als  den,  der  ebenso  das  Recht  hat,  zu 
nehmen  wie  zu  geben,  während  der  Mensch,  der  „leer 
kommt  sich  nicht  beklagen  kann,  dass  er  auch  leer 
geht“;  er  segnet  Gott,  ohne  zu  loben,  aber  auch  ohne 
zu  bitten.  Es  klingt  ein  eigentümlicher  demutsvoller 
Stolz  aus  seinen  Worten,  aber  ebenso  eine  tiefe  re- 
ligiöse Selbstlosigkeit,  so  recht  dazu  angetan, 
den  Satan  Lügen  zu  strafen,  der  da  behauptet  hat,  Hiob 
sei  aus  Eigennutz  fromm  gewesen.  Mit  Unrecht  hat 
man  diese  Worte  Hiobs  „fatalistisch“  genannt.  Hiob 
resigniert,  aber  er  bleibt  Gott  gegenüber  nicht  indif- 
ferent (vgl.  dag.  I Sam.  3,  18),  denn  er  segnet  ihn, 
wenn  er  ihm  auch  kein  Halleluja  singt.  Er  bittet  Gott 
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nicht  um  Gnade,  weil  er  keine  Gründe  absieht,  die  sie 
ihm  entzogen  hätten  (anders  I.  Sam.  1.  c.),  und  darum 
kann  er  auch  in  Bezug  auf  seinen  Fall  nichts  Positives 
zum  Lobe  Gottes  sagen,  was  aber  ein  Frommer  der 
Psalmen  sicherlich  getan  hätte.  Hiernach  ist  es  klar, 
dass  der  Dichter  in  der  Person  Hiobs  einen  Frommen 
sui  generis  gezeichnet  hat,  auf  den  nach  allem  bisher 
Konstatierten  in  der  Tat  nur  die  vom  Dichter  gewählten 
Bezeichnungen  nri,  'Vjft  (unschuldig,  bieder,  gerade,  im 
Gegens.  zu  , vgl.  Kap.  9,  20  u.  Micha  3,  9),  die  mehr 
dem  Begriff  der  Gesinnungs-  als  der  Zeremonialfröm- 
migkeit  (der  Satan  hat  auch  nur  erstere  und  nicht  letztere 
bei  Hiob  bestritten)  entsprechen,  anwendbar  sind,  keines- 
wegs aber  die  eigentlich  theologischen  Prädikate  pnv 
und  YDn,  die  der  Dichter  auch  mit  richtigem  Gefühl, 
wenn  nicht  mit  bewusster  Absicht,  vermieden  hat  (Kap. 
1,1.8;  2,3)*). 

Nun  wohnen  wir  abermals  einer  himmlischen  Rats- 
versammlung  bei,  und  auch  diesmal  bekommen  wir 
nichts  mehr  als  ein  Zwiegespräch  zwischen  Gott  und 
dem  Satan  zu  hören,  u.  z.  wörtlich  das  nämliche  wie 
früher,  bloss  mit  dem  Zusatz,  dass  Gott  dem  Satam  den 
Vorwurf  macht,  „ihn  aufgereizt  zu  haben,  den  noch  jetzt 
an  seiner  Frömmigkeit  festhaltenden  Hiob  umsonst 
zu  verderben“  (Kap.  2,  3).  Mit  diesem  verhältnismässig 
viel  zu  gelinden  Vorwurf  ist  aber  auch  alles  getan. 
Der  Satan  kann  eben  nach  der  damaligen  Vorstellung 
nicht  weiter  zur  Verantwortung  gezogen  werden,  es  ist 


9 Den  Hiob  selber  konnte  der  Dichter  freilich  auch  von  seiner 
njm  reden  lassen  (Kap.  27, 6);  Hiob  macht  eben  keinen  Unterschied 
in  der  Frömmigkeit,  ihm  ist  npT*1V  und  HÖH  dasselbe  (Kap.  27,6  u.  6). 
Dagegen  nennt  sich  Hiob  auch  nur  DH  (Kap.  9,20.21;  6,27  cf. 
Duhm  z.  St.),  nicht  pm  (Kap.  12,4  ist  unecht,  17,9  gehört,  wie 
Duhm  gezeigt  hat,  dem  Bildad,  ebenso  27,17  dem  Zophar;  cf.  zu 
sämtl.  St.  Duhm  a.  a.  0.).  Uebrigens  wäre  die  Forderung  strenger 
Konsequenz  in  dieser  Beziehung  wohl  übertrieben. 
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gleichsam  sein  Beruf,  gegen  den  Willen  Gottes  die 
Menschen  zu  verdächtigen  und  anzuklagen,  und  er  darf 
in  der  Ausübung  desselben  nicht  nur  nicht  behindert, 
sondern  er  muss  auch  berücksichtigt  werden,  sofern  er 
für  seine  böswilligen  Anschuldigungen  noch  irgend  einen 
Scheingrund  geltend  machen  kann.  Das  tut  er  auch 
jetzt  Die  an  Hiob  vollzogene  Versuchung,  meint  er, 
sei  eben  nicht  stark  genug  gewesen,  der  Mensch  gebe 
alles  für  sein  Leben  hin,  sollte  aber  Gott  einmal  ihn 
selbst,  „sein  Fleisch  und  Gebein“,  angreifen,  so  würde 
er  bestimmt  lästern  (v.  4- — 5).  Auch  hierzu  wird  dem 
Satan  die  Erlaubnis  erteilt.  Er  darf  mit  Hiob  nach 
Belieben  verfahren,  nur  darf  er  ihn  nicht  töten..  Wie 
beim  vorigen  Mal  wird  ihm  auch  jetzt  von  Gott,  der 
seine  letzte  Absicht  kennt,  nachdrücklich  eingeschärft, 
ja  nicht  die  erhaltene  Erlaubnis  zur  Versuchung  Hiobs 
zu  dessen  völliger  Vernichtung  zu  missbrauchen  (v.  6). 
Er  ist  also  der  echte  und  rechte  Teufel,  als  welcher  er 
auch  göttlicherseits  angesehen  und  behandelt  wird.  Hierbei 
muss  erwogen  werden,  dass  die  nunmehr  zum  zweiten 
Male  abgeschlossene  Wette  selbstverständlich  auch 
einen  Preis  bedingt:  der  Satan  will  Hiobs  Ver- 
derben, Gott  sein  Heil;  wird  sich  Hiob  bewähren,  so 
wird  er  den  Händen  des  Satans  entrissen  und  gehört 
wieder  Gott  an,  der  ihn,  wie  ehedem,  vor  den  bösen 
Nachstellungen  des  ersterenmit  seinem  „Zaun“  umhegen 
darf;  bleibt  aber  der  Satan  Sieger,  so  muss  ihm  dann 
sein  Opfer  völlig  ausgeliefert  werden.  Dies 
müssen  wir  bei  allem,  was  nun  folgt,  stets  im  Auge 
behalten.  In  seiner  bündigen  und  prägnanten  Art  der 
Erzählung,  wie  wir  sie  schon  bisher  beobachten  konnten, 
hielt  es  der  Dichter  nicht  für  nötig,  diesen  Wettpreis 
im  besonderen  hervorzuheben,  er  durfte  ihn  für  die  da- 
malige Vorstellung  vom  Satan  und  dessen  Verhältnis 
zu  Gott  ohne  weiteres  voraussetzen.  — 
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Der  Satan  entfernt  sich  hierauf,  um  sofort  ans  Werk 
zu  gehen.  Diesmal  kann  er  sich  nicht  durch  „Sabäer“ 
oder  „Chaldäer“  vertreten  lassen;  Hiob  „von  der  Fuss- 
sohle  bis  zum  Scheitel  mit  bösem  Geschwür“  zu  schlagen, 
muss  er  sich  schon  in  eigener  Person  bemühen  (v.  7). 
Aber  auch  jetzt  bleibt  er  unsichtbar,  und  Hiob  weiss 
von  ihm  nichts.  Letzterer  muss  als  Aussätziger  ausser- 
halb des  Dorfes,  seines  Wohnortes,  sich  begeben  und 
daselbst  auf  einem  Aschenhügel  niederlassen  (v.  8;  cf. 
Duhm  a.  a.  0.  z.  St.).  Wie  er  sich  jetzt  benimmt, 
sagt  uns  der  Dichter  nicht.  Er  denkt  sich  ihn  offenbar 
schweigend  und  in  sich  gekehrt.  Hat  Hiob  bei  der 
ersten  Versuchung  noch  Gott  gesegnet,  so  ist  daraus, 
dass  er  sich  jetzt  schweigend  verhält,  gewiss  noch  auf 
keine  Gesinnungsänderung  zu  schliessen,  wohl  aber  auf 
eine  Aenderung  der  Stimmung.  Unter  dem  Druck  des 
physischen  Schmerzes  ward  er  der  Kraft  beraubt,  sich 
über  sein  persönliches  Verhältnis  zu  Gott  zu  äussern, 
woraus  keineswegs  folgt,  dass  dieses  inzwischen  ein 
anderes  geworden.  Dies  hören  wir  auch  gleich  indirekt 
von  ihm  selber. 

Es  kommt  zu  ihm  nämlich  sein  Weib  und  gibt  ihm 
den  Rat,  Gott  zu  lästern,  um  sofort  von  ihm  getötet 
und  so  all  sein  Elend  auf  einmal  los  zu  werden  (v.  9), 
Hiob  aber  weist  diese  Zumutung  mit  Eckel  und  Ab- 
scheu zurück  und  spricht  hierbei  den  Grundsatz  aus, 
dass  man  von  Gott  das  Gute  wie  das  Böse  mit  gleicher 
Ergebenheit  hinnehmen  müsse  (v.  10).  An  diesem  jetzt 
allerdings  nur  durch  eine  äussere  Veranlassung  theo- 
retisch ausgesprochenen  Grundsatz,  der  seinem  an- 
dächtigen Ausspruch  bei  der  ersten  Versuchung  (Kap. 
1,  21)  zu  Grunde  lag,  hält  also  Hiob  immer  noch  fest, 
wenn  er  gleich,  ihn,  wie  früher,  auch  praktisch  zu 
üben,  nicht  mehr  in  der  Stimmung  ist.  Und  auch  an 
dieser  Antwort  Hiobs  bestätigt  sich,  was  oben  konstatiert 
wurde,  dass  Hiobs  Frömmigkeit  eine  ganz  anders  ge- 
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artete  ist,  als  die  des  p^nr  und  Tön  der  Psalmen,  der 
gewiss  bei  solcher  Gelegenheit  nicht  umhin  könnte,  auf 
Gottes  Gerechtigkeit  hinzuweisen,  während  Hiob  nur 
vom  Sollen  des  Menschen  und  gar  nicht  vom  Wollen 
Gottes  spricht:  der  Mensch  soll  das  Schlechte  mit  Er- 
gebung tragen,  weil  er  auch  auf  das  empfangene  Gute 
keinen  Rechtstitel  besass  — Gott  aber  speziell  wegen  der 
ihn  hierbei  bestimmenden  Gründe  zu  lobpreisen  und 
zu  verherrlichen,  entspricht,  wie  oben  dargelegt,  dem 
religiösen  Charakter  Hiobs  nicht.  Und  wieder  äussert 
sich  gerade  in  dieser  die  Gründe  des  göttlichen  Wollens 
ignorierenden  Antwort  Hiobs  am  sprechendsten  die  Un- 
eigennützigkeit und  Reinheit  seiner  Religiosität,  die  der 
Satan  bestritten  hat. 

So  hat  uns  denn  Hiobs  bisheriges  Verhalten  in  dem 
vorgefassten  Glauben,  Hiob  werde  sich  bewähren  und  der 
Satan  schmählich  unterliegen,  nur  noch  vielfach  bestärkt. 
Doch  hat  der  Dichter  gerade  in  unmittelbarem  An- 
schluss an  jene  schönen  Aussprüche  Hiobs  (Kap.  1,  21 
u.  2,  10)  Worte  fallen  lassen,  die  uns  stutzig  machen: 
„In  allem  dem  sündigte  Hiob  nicht  und  gab  Gott  keine 
Unehre“  (Kap.  1,  22,  cf.  Duhm  zu  St.)  und:  „In  allem 
dem  sündigte  Hiob  nicht  mit  seinen  Lippen“  (2, 10). 
Wie?  Hat  Hiob  bisher  „mit  seinen  Lippen“  bloss  nicht 
gesündigt?  Gott  keine  Unehre  gegeben  ? Hat  er  nicht 
vielmehr  bei  der  ersten  Probe  Gott  gesegnet  und  bei 
der  zweiten  gegen  sein  Weib  noch  zu  Ehren  Gottes 
gesprochen?  — Der  Dichter  hielt  also  doch  dafür 
oder  setzte  vielmehr  voraus,  dass  seine  Leser  dafür 
halten  werden,  dass  sich  Hiob  immer  noch  nicht  so 
benommen  hat,  wie  man  es  von  einem  Frommen,  dem 
Gott  ein  solches  Zeugnis,  wie  Kap.  1,8;  2,3.  ausstellt, 
(im  Hinblick  auf  die  Psalmenfrömmigkeit)  erwartet  hätte, 
dass  das,  was  er  bisher  getan,  nur  nicht  Lästerung,  aber 
auch  noch  lange  keine  glänzende  Bewährung  ist,  und 
unwillkürlich  steigt  bei  diesen  Bemerkungen  des  Dichters 
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in  uns  der  Verdacht  auf,  als  würde  die  Angelegenheit 
für  Hiob  denn  doch  nicht  so  glatt  ablaufen. 

Und  nun  tritt  auch  wirklich  ein  zwar  unbedeutendes 
Ereignis  ein,  das  aber  die  schwersten  Folgen  haben 
sollte.  Hiobs  Freunde  hören  von  seinem  Unglück  und 
kommen,  um  ihn  zu  trösten.  Beim  entsetzlichen  Anblick 
des  Aussätzigen  jedoch,  der  bis  zur  Unkenntlichkeit 
entstellt  ist,  werden  sie  vom  Schmerz  überwältigt,  sie 
brechen  in  lautes  Schluchzen  aus,  zerreissen  ihre  Ge- 
wänder, streuen  Staub  auf  ihre  Häupter,  setzen  sich 
zur  Erde  hin  und  getrauen  sich  sieben  Tage  lang  kein 
Wort  an  ihn  zu  richten  (v.  11 — 13).  Damit  schliesst 
die  Exposition  und 

II.  die  Verwicklung  hebt  an.  — Wie  bisher 
werden  wir  auch  weiterhin  vor  allem  uns  bestreben 
müssen,  die  Charaktere  und  Beweggründe  der  handelnden 
Personen  zu  erkennen.  Hiob  haben  wir  aus  der  Ex- 
position bereits  einigermassen  kennen  gelernt  und  werden 
nunmehr  darauf  sehen  müssen,  wiefern  sein  weiteres 
Verhalten  damit  im  Einklang  steht,  dagegen  werden  wir 
die  Charaktere  der  Freunde  erst  nach  und  nach  zu  er- 
schliessen  suchen.  Aber  noch  eine  Persönlichkeit  kommt 
hier  in  Betracht:  der  Satan.  Dass  dieser  im  Folgenden 
nicht  mehr  zum  Vorschein  kommt,  beweist  nicht,  dass 
er  an  dem  Schicksal  Hiobs  weiter  keinen  Anteil  nimmt. 
Noch  hat  er  ja  sein  Ziel  nicht  erreicht.  Wenn  Hiob 
fortfährt,  an  seiner  Frömmigkeit  festzuhalten,  so  waren 
seine  Bemühungen  umsonst  gewesen.  Wir  haben  oben 
gesehen,  dass  ihn  der  Dichter  in  der  Regel  hinter  der 
Scene  wirken  und  nur,  wo  unbedingt  notwendig  (Kap.  2,7), 
auf  Erden  erscheinen  lässt,  so  dass  sich  fragen  liesse, 
ob  nicht  hinter  dem  Weibe  Hiobs  (Kap.  2,9)  wiederum 
der  Satan  stand,  wie  früher  hinter  den  „Chaldäern  und 
Sabäern*  (Kap.  1,15.  17),  und  ob  dies  nicht  auch  ferner 
bei  den  Freunden  der  Fall  sei?  Doch  sei  dem  wie 
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immer,  soviel  ist  gewiss,  dass  sich  ihn  der  Dichter 
wenigstens  als  inaktiven  Mitinteressenten  bis  zum  Schlüsse 
bei  der  Sache  denkt.  Die  Frage:  wird  sich  Hiob  be- 
währen und  gerettet  werden  oder  aber  lästern  und  dem 
Satan  verfallen  bleiben?  ist  also  das  Einzige,  was  den 
Leser  von  Anfang  an  und  auch  weiterhin  interessiert. 
Alles  hängt  von  Hiobs  weiterem  Benehmen  ab.  Nun 
lässt  aber  der  Dichter  dieses  sich  allmählich  so  ge- 
stalten, dass  der  Leser,  während  er  das  Günstigste 
wünscht  und  erhofft,  unabwendbar  das  Gegenteil 
herankommen  sieht,  und  das  ist  es  eben,  was  wir  im 
Drama  die  Verwicklung  nennen. 

1)  Beginn  der  Verwicklung  (Hiobs  Monolog, 
Kap.  3).  Nach  sieben  Tagen  bangen  Schweigens  bricht 
endlich  Hiob  in  eine  Verwünschung  seines  Daseins  aus 
(v.  2 — 10).  Dieser  plötzliche  aber  wohlvorbereitete 
Ausbruch  wirkt  auf  den  Leser  nur  deprimierend,  nicht 
enttäuschend.  Denn  er  ist,  wie  schon  das  lange  Schweigen, 
nur  ein  Ausdruck  der  Verzweiflung,  keine  Aenderung 
der  religiösen  Gesinnung.  Doch  Hiob  bleibt  hierbei 
nicht  stehen,  er  geht,  zunächst  in  Bezug  auf  sich  selbst, 
dann  im  allgemeinen  zu  der  Frage  über:  warum  muss 
der  Unglückliche  leben  (v.  11 — 26)?  — Er  vermeidet 
zwar  noch  die  direkte  Apostrophierung]  Gottes,  aber  er 
wendet  sich  an  keinen  anderen  als  ihn,  den  Urheber 
des  Entstehens  wie  des  Ergehens  des  Menschen1). 
Indessen  unterscheidet  sich,  genau  besehen,  die  jetzige 
Klage  Hiobs  nur  formell  von  seinem  Segen  zu  Beginn 
der  Versuchung  (Kap.  1,21).  Auch  dort  klingt  unter 
dem  ausdrücklichen  Hinweis  auf  Gott  als  den  Geber 
und  Nehmer  derselbe  Vorwurf  durch:  wozu  musste  ich 
überhaupt  den  mühsamen  Weg  des  Lebens  wrandern, 
wenn  ich  ebenso  „nackt“  wie  ich  gekommen,  wieder 


0 Ob  v.  20  \r\)  oder  JfP  gelesen  wird  (cf.  Duhm  a.  a.  0.  z.  St.) 
ist  hier  gleichviel. 
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dahingehen  muss?  Und  nicht  anders  kann  Hiob  während 
seines  siebentägigen  Schweigens  gedacht  haben.  Ebenso 
können  wir  uns  aber  auch  andererseits  vorstellen,  dass, 
wenn  sein  Weib  abermals  zu  ihm  käme  und  ihm  zuriefe: 
lästere  und  stirb!  er  ihr  auch  jetzt  die  nämliche  Ant- 
wort erteilen  würde:  du  sprichst  wie  eine  Unwürdige! 
Es  zeugt  also  auch  sein  jetziges  Reden  keineswegs  von 
einer  Alteration  seines  religiösen  Charakters,  sondern 
lediglich  seiner  Gemütsverfassung,  die  die  Zeit  mit 
sich  brachte.  Was  er  früher  in  Form  des  Segens 
gesagt,  hat  jetzt  infolge  seines  veränderten  Seelenzu- 
standes die  Form  der  Klage  angenommen,  während  das 
hierbei  zum  Ausdruck  gelangende  innere  Verhältnis  zu 
Gott  hier  wie  dort  das  nämliche  ist. 

Immerhin  hat  sich,  was  die  Wette  zwischen  Gott 
und  dem  Satan,  um  die  es  sich  ja  vor  allem  handelt, 
anbelangt,  schon  durch  diesen  Monolog  Hiobs  die  Sach- 
lage zu  dessen  Ungunsten  gewendet.  Hat  Hiob  hier 
auch  kein  lästerliches  Wort  fallen  lassen,  so  ist  doch 
schon  durch  die  Klage  allein,  selbst  wenn  er  darüber  nicht 
weiter  hinausginge,  der  Sieg  Gottes,  wie  ihn  der  Leser 
erwartet  hätte,  mindnstens  (wenn  schon  nicht  im  Stile 
der  Psalmenfrömmigkeit,  cf.  ob.)  durch  eine  völlige  Er- 
gebung in  den  göttlichen  Willen  ohne  auch  nur  ein 
Wort  der  Klage  und  des  Murrens,  zu  einem  unvollstän- 
digen gemacht.  Aber  die  Sache  wird  durch  das  Ein- 
greifen der  Freunde  noch  viel  ernster  und  verwickelter. 

2)  Steigerung  der  Verwicklung  (in  drei  Rede- 
gängen, Kap.  4 — 31).  Die  Freunde,  die  bisher  aus  Mit- 
leid und  Kummer  über  den  Schmerz  des  Freundes  ge- 
schwiegen, finden  sich  nach  dessen  verzweiflungsvollem 
Gemütsausbruch  unbedingt  zu  einer  Erwiderung  veran- 
lasst. Eliphas,  der  älteste,  ergreift  zuerst  das  Wort. 
Er  ist  der  Mann  des  guten  Tons  und  leitet  seine  An- 
rede mit  einer  Höflichkeitsformel  ein:  es  sei  ihm  unmög- 
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lieh,  länger  an  sich  zu  halten;  ob  er  wohl  den  Unglück- 
lichen nicht  belästigen  würde,  wenn  er  ihn  anspräche 
(Kap.  4,2)  ? — Eliphas  meint  es,  das  sieht  man,  herzlich 
gut  mit  seinem  leidenden  Freunde,  er  will  ihn  trösten, 
aber  auch  ermahnen.  Hiob  selber,  erinnert  Eliphas, 
sei  immer  den  im  Unglück  wankend  Gewordenen  ein 
Tröster  und  Zurecht  weiser  gewesen,  umsoweniger  ge- 
zieme es  ihm,  dem  nun  Selbstbetroffenen  zu  ver- 
zagen, ihm,  dem  sein  Gerechtigkeitsbewusstsein  niemals 
die  Hoffnung  sollte  schwinden  lassen,  da  er  doch 
denken  müsse,  dass  des  Gerechten  Unglück  nicht,  wie 
das  des  Gottlosen,  mit  Untergang  endigen  könne  (v.  3 — 9). 
Freilich  dürfe  er  nicht  nach  der  Ursache  des  über  ihn 
verhängten  Ungeschickes  fragen;  mag  er  selber  sich 
keines  Fehls  bewusst  sein,  so  müsse  er  sich  immer 
vergegenwärtigen,  dass  kein  Mensch,  ja  kein  Engel  vor 
Gott  vollkommen  gerecht  sei,  ihm,  Eliphas,  selbst  sei 
diese  Wahrheit  in  einem  wunderbaren  Traume  geoffen- 
bart  ^worden  (v.  12  ff.).  Es  sei  darum  auch  gänzlich 
verfehlt,  in  solcher  Lage,  wie  sich  Hiob  jetzt  befinde, 
sich  gegen  Gott  aufzulehnen,  das  hiesse  töricht  mit 
eigener  Hand  seine  Vernichtung  herbeiführen  (5,  2 f.), 
vielmehr  sei  hier  Unterwerfung  und  Gebet  am  Platze 
(v.  8),  da  man  es  doch  mit  dem  unerforschlichen,  allge- 
waltigen Gott  zu  tun  habe,  vor  dem  der  eigenkluge 
Frevler  keinen  Bestand  habe  (v.  9 ff.).  Uebrigens  habe 
Gottes  Strafe  an  dem  Gerechten  nur  den  wohlwollenden 
Zweck  der  Züchtigung,  die,  mit  Ergebung  hingenommen, 
ihn  schliesslich  zu  umso  grösserem  Glücke  führe  (v.  17  ff.). 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  nun  Hiobs  Antwort 
hierauf,  bei  der  wir  uns  deshalb  auch  etwas  länger 
werden  aufhalten  müssen.  Eliphas  wollte  ihn,  wie  wir 
soeben  gesehen,  in  dessen  eigenstem  Interesse  zu  einem 
richtigen  Verhalten  gegen  Gott  bestimmen.  Er  tat  dies 
halb  tröstend,  halb  drohend,  indem  er  ihm  die 
Unmöglichkeit  eines  völligen  Zugrundegehens  des  Ge- 
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rechten  (Kap.  4,6 — 7 ; 5,17 — 27)  und  zugleich,  wenn 
auch  nur  so  durch  die  Blume,  die  sicheren  Folgen  eigen- 
kluger Empörung  gegen  den  Gott  der  Allmacht  (Kap. 
4,8  f. ; 5,2  f.  12 — 14)  vor  Augen  hielt.  Es  wird  uns 
darum,  wie  wir  Hiob  bereits  kennen  gelernt,  nicht 
wundern,  dass  Eliphas  mit  seiner  Rede  das  Gegenteil 
seiner  Absicht  bewirkt  hat.  Hiob  betont  in  seiner  Ant- 
wort (Kap.  6 — 7)  zunächst,  dass  sein  Unmut  und  sein 
Klagen,  das  von  Eliphas  so  sehr  getadelt  wurde,  nur 
zusehr  der  Grösse  seines  Elends  entspricht  (6,2—5) *). 
„Schreit  wohl  der  Wildesel  bei  frischem  Grün,  Oder 
brüllt  der  Ochs  beim  Mengfutter“  (v.  5)?  — Eliphas 
tat  so,  als  ob  Hiob  ganz  ohne  Ursache,  aus  purem 
Uebermut  gegen  Gott  klagte,  sonst  hätte  er  ihn  wohl 
nicht  auf  so  geschmacklose  Weise  (v.  6)  zu  trösten  ver- 
sucht. In  Wahrheit  aber  ist  sein  Zustand  ein  so  ent- 
setzlicher, dass  er  nur  den  Einen  Wunsch  hat,  durch 
den  Tod  erlöst  zu  werden  (v.  8 — 13).  Unter  solchen 
Umständen  kann  er  in  dem  Benehmen  der  Freunde *  2) 
nur  Falschheit  und  Untreue  erkennen  (v.  15-21).  Man 
pflegt  sonst  im  Unglück  sich  an  die  Freunde  zu  wenden, 
von  ihnen  Beistand,  ja  wirkliche  Opfer  zu  fordern,  das 
hat  er,  Hiob,  nicht  getan  (v.  22 — 23),  allein  auf  ein 
echtes  Wort  der  Liebe  glaubte  er  doch  bei  den  seinen 
rechnen  zu  dürfen,  während  sie  nun  sich  darin  gefallen, 
ihn  mit  frommen  Zurechtweisungen  zu  überschütten,  und 
das  blosser  Worte  wegen  (v.  24 — 30).  Man  sieht, 
was  Hiob  jetzt  als  Verletzung  empfindet,  ist  nicht  etwa, 
dass  ihn  Eliphas  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  zieh 


*)  „Mit  [v.  3]  will  Hiob  nicht  den  Inhalt  seiner  Klage 
widerrufen,  sondern  nur  die  unangemessene  Form  preisgeben“ 
(Duhm  a.  a.  0.  z.  St.). 

2)  Hiobs  Antwort  ist  nicht  bloss  an  Eliphas,  sondern  an  alle 
drei  gerichtet  (v.  16,  21  ff.);  es  ist  anzunehmen,  dass  die  Anderen 
während  der  Rede  des  Eliphas  durch  Zunicken  und  sonstige  Ge- 
bärden ihre  Zustimmung  zu  erkennen  gaben. 
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(Kap.  4,17  f),  sondern  einzig  und  allein,  dass  er  an  seinen 
Worten  Anstoss  nahm  (v.  24,  26,  30).  Hiob  begreift 
nicht,  wie  man  durch  Worte,  die  aus  der  Tiefe  des 
Herzens  kommen,  auch  wenn  es  Klagen  sind,  sich  gegen 
Gott  versündigen  könne  (v.  24).  Hier  kommt  abermals 
die  schlichte  Frömmigkeit  des  zum  Vorschein  *),  für 
den  das  Zeremoniell  gegenüber  der  Gesinnung  nicht  in 
Betracht  kommt  (cf.  ob.  S.  66  f.,  69  f.).  Hiob  ist  das 
Gegenteil  dessen,  wessen  ihn  der  Satan  verdächtigt 
hatte,  ihm  ist  die  Religion  Herzenspflicht,  kein  Mittel 
für  eudämonistische  Zwecke,  weshalb  es  ihm  einerlei 
ist,  ob  er  sich  in  seinem  Unglück  Gott  gegenüber  seg- 
nend (Kap.  1,21),  schweigend  (2,13)  oder  klagend  (Kap.  3), 
je  nachdem  er  in  der  Stimmung  ist,  verhält  und  weshalb 
er  in  seiner  obigen  Klage  auch  gar  nicht  seiner  Gerech- 
tigkeit erwähnt.  Dagegen  sprach  Eliphas  von  nichts 
anderem  als  dem  materiellen  Vorteil  des  Frommen,  der 
auch  dem  Hiob  Grund  sein  sollte,  ein  anderes  Betragen 
gegen  Gott  zu  beobachten,  als  wie  er  es  soeben  getan. 
Diesen  Gegensatz  hat  Hiob  sofort  erkannt.  Und  noch 
mehr.  Solange  Hiob  schwieg,  haben  auch  die  Freunde 
geschwiegen  — wir,  die  Leser,  haben  zu  ihrer  Ehre  an- 
genommen, dass  es  aus  übergrossem  Mitleid  geschah; 
wie  kommt  es  aber,  dass  dieses  Mitleid  auf  einmal 
versagte,  sobald  Hiob  gegen  Gott  Klage  (die  entschieden 
noch  keine  Anklage  war)  führte?  Eliphas  versicherte 
zwar,  nur  um  seines  Freundes  willen  nicht  länger 
schweigen  zu  können  und  damit  ja  nur  dessen  eigenem 
Beispiel  sonst  anderen  Verzweifelten  gegenüber,  die  sich 
gegen  Gottvergassen,  zu  folgen  (Kap.  4, 2 — 4);  wir  glaubten 
ihm,  aber  wir  können  es  jetzt  auch  dem  Hiob  nicht  ver- 
denken, wenn  er  auf  den  Verdacht  kommt,  dass  der  um 
seinen  (Hiobs)  Vorteil  so  sehr  besorgte  Eliphas  und 


9 Ygl.  v.  27,  wo  mit  Bickell  u.  Duhm  Dfl  für  Oinj  zu 
lesen  ist. 


Genossen  hierbei  mehr  an  sich  selbst  dachten:  der 
Schrecken  beim  Anblick  des  so  entsetzlich  Zu- 
gerichteten, an  dem  sich  ihnen  der  Gott  der 
Heimsuchung  in  seiner  ganzen  Furchtbarkeit 
offenbarte,  behauptet  Hiob,  habe  sie  übermannt 
(Kap.  6,21)  — es  war  also  nur  Furcht  vor  dem  Gott 
des  Zorns,  Angst  um  das  liebe  Selbst,  was  sie  veran- 
lasst hatte,  erst  volle  sieben  Tage  stumm  an  seiner  Seite  zu 
sitzen  (um  nicht  schon  durch  ein  unbedachtes  Wort  des 
Zuspruchs  an  den  nun  bei  Gott  in  Ungnade  Gefallenen 
dessen  Zorn  gegen  sich  selbst  zu  entfachen)  und  dann, 
kaum  dass  er  Klage  erhob,  für  den  gefürchteten 
Gott  gegen  ihn,  den  Freund  in  der  Not,  Partei 
zu  ergreifen. *).  Und  so  hat  die  Rede  des  Eliphas  in 
Hiob  erst  recht  den  Wunsch  geweckt,  sich  mit  Gott, 
gewissermassen  den  Freunden  zum  Trotz,  auseinander- 
zusetzen, und  er  geht  nun  von  der  blossen  Klage  (Kap.  3) 
zur  wirklichen  Anklage  über  (Kap.  7).  Denn  nun 

*)  Es  ist  hier  (Kap.  6,  21)  [3  für  '3  und  'S  für  iS  (letzteres 
nach  LXX)  zu  lesen  (cf.  Duhm  a.  a.  0.  z.  St.).  Mit  Unrecht  wird 
u.  E.  dieser  wichtigste  Vers  des  6.  Kapitels  von  B icke  11  und 
Duhm  gestrichen:  „Gleichen  die  Freunde  den  Bächen,  wie  der 
erste  Stichos  sagt,  so  sind  sie  treulos  v.  16,  aber  nicht,  wie  der 
zweite  Stichos  sagt,  furchtsam“,  so  Duhm  a.  a.  0.  z.  St.  In 
Wirklichkeit  aber  ist  unserer  obigen  Auffassung  gemäss  der  Pa- 
rallelismus ein  vollkommener;  denn  er  liegt  nicht  in  der  Furcht- 
samkeit der  Freunde,  sondern  in  deren  feiger  Untreue  als  der 
Folge  ihrer  Furchtsamkeit  einerseits  und  der  Unzeit  des  Erfolgens 
derselben  als  ihrer  Ursache  andererseits:  wie  die  Bäche  gerade 
im  Hochsommer,  da  sie  am  notwendigsten  sind,  austrocknen  (v.  17), 
so  haben  auch  die  Freunde  dem  Hiob  angesichts  seines  Elends 
(Schreckens  nnn),  wo  man  der  Freunde  am  meisten  bedarf,  feige 
die  Treue  gebrochen,  und  ebenso  ist  hier  sein  Elend  selbst,  dessen 
Anblick  ihnen  die  Angst  vor  dem  Gott  der  Strafe  und 
des  Zorns  einjagte,  die  Ursache  ihres  Treubruchs  gewesen,  wie 
bei  den  Bächen  die  Hitze  des  Hochsommers  Ursache  ihrer  Aus- 
trocknung. Darnach  ist  besagter  Vers  zu  übersetzen:  So  seid  ihr 
mir  jetzt  geworden:  Ihr  saht  einen  Schrecken  und  bracht  aus 
Furcht  mir  die  Treue  (cf.  weiter  u.  zu  Kap.  18, 11). 
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spricht  es  Hiob  schon  unumwunden  aus,  dass  Gott  mit 
ihm  wie  mit  den  Menschen  überhaupt  so  verfahre,  wie 
er  es  nicht  soll  (v.  12.  17 — 18.  19.  20 — 21).  Ist  der 
Mensch  ohnehin  dazu  verdammt,  ein  Leben  in  Frohn- 
dienst  zu  verbringen,  so  muss  er,  Hiob,  noch  obendrein 
die  grausamste  Tortur  ertragen  (v.  1 — 5).  Schon  aus 
Rücksicht  auf  des  Menschen  Nichtigkeit  und  Vergäng- 
lichkeit sollte  Gott  Erbarmen  mit  ihm  haben  (v.  6.7—10). 
Aber  Gott  tut  das  nicht,  und  speziell  ihn,  Hiob,  be- 
handelt er  in  einer  Weise,  als  wenn  er  ein  gefährliches 
Ungeheuer  wäre  (v.  12).  Selbst  des  Nachts  hört  er 
nicht  auf,  ihn  zu  ängstigen  und  zu  quälen,  so  dass  ihm 
der  Tod  nur  ein  willkommener  Erlöser  wäre  (v.  13 — 15). 
Dass  der  Mensch  nicht  absolut  sündlos  sein  könne,  gibt 
Hiob  zu,  aber  es  stehe  der  Grösse  Gottes  nicht  an,  den 
Menschen  in  dieser  Hinsicht  gar  so  ernst  zu  nehmen, 
sich  zu  dessen  Aufseher  herabzuwürdigen,  ihn  unaus- 
gesetzt zu  beobachten  und  zu  verfolgen,  und  sollte  er, 
Hiob,  sich  wirklich  vergangen  haben,  so  wäre  auch  dann 
Gottes  Vorgehen  gegen  ihn  keineswegs  gerechtfertigt, 
weil  ihn  ja  nichts  hindere,  ihm  zu  verzeihen  (v.  17 — 21). 
Hat  also  Eliphas  aus  Gottes  Grösse  und  des  Menschen 
Kleinheit  die  Rechtlosigkeit  des  letzteren  gegenüber 
ersterem  gefolgert,  so  tut  Hiob  das  direkte  Gegenteil. 
Und  er  ist  sich  der  schwerwiegenden  Bedeutung  seiner 
Worte  vollkommen  bewusst,  aber  er  hat  sich  vorgenom- 
men, sich  keinen  Zwang  aufzuerlegen  (wie  ihm  Eliphas 
riet),  vielmehr  so  zu  sprechen,  wie  es  ihm  sein  gefoltertes 
Herz  diktiert  (v.  11). 

Mit  dieser  Rede,  wird  nun  der  Leser  denken,  ist 
Hiob  dem  Satan,  wenn  auch  noch  von  keiner  Lästerung 
gesprochen  werden  darf,  doch  wieder  um  einen  Schritt 
näher  gekommen,  denn  er  hat  es  gewagt,  Gottes  Um- 
gehen mit  dem  Menschen  aufs  Schärfste  zu  tadeln.  An- 
dererseits aber  sind  hierbei  mit  Worte  eingeflossen,  die 
uns  wegen  der  in  ihnen  sich  kundgebenden  Innigkeit 
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seines  religiösen  Empfindens  Ehrfurcht  und  Bewunderung 
abnötigen.  Wenn  ihm  Gott,  sagt  Hiob,  nicht  bald  seine 
Sünde  verzeiht,  so  werde  er  ihn  später,  da  er,  Hiob, 
längst  in  der  Erde  gebettet  ist,  vergebens  suchen  (Kap. 
7,21.  vgl.  v.  8).  Diese  Worte  im  Munde  des  verirrten 
Gottesanklägers  spiegeln  im  schönsten  Lichte  den  trotz 
allem  in  ihm  wurzelnden  Giauben  an  eine  ewige  Liebe 
Gottes  wie  seine  Anhänglichkeit  an  Gott,  und  gerade 
das  Naive,  das  wiederum  den  (cf.  ob.)  so  recht  kenn- 
zeichnende Einfältige  dabei  ist  es,  was  uns  so  mächtig 
ergreift  und  ihm  unsere  Teilnahme  sichert.  Ja  wir  sind 
beinahe  geneigt,  seinem  gegen  die  Freunde  ausge- 
sprochenen Verdacht  (cf.  ob.)  Glauben  zu  schenken. 
Denn  nun  begreifen  wir  erst  recht,  warum  es  Hiob  für 
keine  Sünde  ansieht,  gegen  Gott  solcherweise  zu  murren. 
Die  Gründe,  aus  denen  er  hierzu  sein  Recht  ableitet, 
sind  vor  allem  in  seinem  Glauben  gegeben,  seinem  un- 
erschütterlichen Bewusstsein  der  — trotz  augenblick- 
licher Störung  — zwischen  ihm  und  seinem  Gott  be- 
stehenden unvergänglichen  Liebe.  Es  ist  die  echte 
unverfälschte  Liebe  des  Kindes  zum  Vater,  verbunden 
mit  dem  natürlichen  Gefühl  der  Gegenseitigkeit  der- 
selben. Dazu  kommt  die  Erwägung  der  eigenen  Klein- 
heit und  Nichtigkeit  im  Verhältnisse  zur  unendlichen 
Macht  und  Grösse  Gottes.  Hiob  ist  sich  dessen  be- 
wusst, dass,  was  seine  Liebe  zu  Gott  betrifft,  die- 
selbe keinerlei  Wandlung  erfahren  hat:  auf  Seiten 
Gottes  ist  dies  momentan  nicht  der  Fall,  aber  sein  Un- 
wille kann  nicht  ewig  dauern,  früh  oder  spät  muss  sich 
Gottes  Liebe  zu  ihm  wieder  einstellen.  Ist  es  nun 
irgend  ein  unbewusstes  Vergehen,  das  ihm  Gottes  Zorn 
zugezogen,  so  kann  es,  wie  er  glaubt,  auch  nicht  seine 
Sache  sein,  sich  zu  bessern,  sondern  die  Gottes,  der, 
wenn  er  dies  nicht  bald  tut  und  ihm  verzeiht,  dann, 
wo  er,  Hiob,  bereits  tot  ist  und  Gott  seiner,  was  ja 
einmal  geschehen  muss,  wieder  in  Gnaden  gedenkt,  zu 
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spät  bereuen  würde.  Es  ist  hierbei  besonders  bemer- 
kenswert und  für  das  weitere  festzuhalten,  dass  Hiob, 
gleichwie  Eliphas,  in  der  Sünde  die  Ursache  seines 
Leidens  sieht,  dass  er  dieses  trotzdem,  weil  er  sich 
seiner  Sünde  nicht  bewusst  ist,  für  ungerecht  erklärt, 
dass  er  aber  auf  die  Erziehungslehre  des  Eliphas  (Kap. 
5,  17  f.)  mit  keinem  Worte  reagiert.  Dies  letztere  be- 
weist, dass  wir  es  hier  mit  keinem  theologischen 
Disput,  sondern  einem  persönlichen  (rein  drama- 
tischen) Redestreit,  einer  doppelten  Auseinander- 
setzung Hiobs  einerseits  mit  den  Freunden,  an- 
dererseits mit  Gott,  zu  tun  haben.  Hiob  ist  über- 
zeugt, dass  auch  Eliphas  unmöglich  in  seinem  Leiden 
eine  „liebevolle“  Erziehungsabsicht  Gottes  erblicken 
könne,  dass  auch  er  sehr  wohl  wisse,  dass  ihn  Gott 
in  ungerechtem  Zorne,  höchstens  eines  unverschuldeten 
Vergehens  wegen,  heimgesucht  habe,  dass  er,  Eliphas, 
jedoch  aus  niedriger  Furcht  vor  dem  Gott  der  Strafe 
dies  zu  beschönigen  und  ihm  treulos  zu  opponieren 
suche.  Das  allein  ist  es,  was  ihm  Hiob  zu  sagen  für 
nötig  hielt,  seine  Theorieen  hingegen  konnte  er 
ohne  weiteres  ignorieren.  So  sehen  wir,  welche 
weite  Kluft  sich  gleich  zu  Beginn  des  Streites  zwischen 
beiden  Parteien  auftut:  auf  der  einen  Seite  Eliphas,  ein 
Prediger  der  bangen  Gottesfurcht,  ängstlich  (wie  wenig- 
stens Hiob  behauptet)  um  sein  eigenes  Ich  besorgt;  auf 
der  anderen  Hiob,  der  unschuldig  verstossene,  dem 
tiefsten  Elend  preisgegebene  Sohn,  der  unter  Schmerzen 
und  Qualen  von  der  Liebe  des  Vaters  träumt.  — 

Viel  erregter  als  Eliphas  spricht  nun  Bildad  (Kap.  8), 
und  er  hat  jetzt  auch  mehr  Ursache  erregt  zu  sein,  denn 
Hiob  ist  bereits  als  Ankläger  Gottes  aufgetreten,  wenn 
er  auch  noch  nicht,  wie  Bildad  ihn  verstanden  haben 
will,  behauptet  hat,  dass  Gott  „das  Recht  beuge“  (v. 
2 — 3).  Zum  Beweise,  dass  das  nicht  wahr  sei,  beruft 
sich  Bildad  auf  die  Lehre  der  Väter  (v.  8 — 10).  Diese 
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hätten  es  immer  gesagt,  dass  Gott  gerecht  sei,  dass  die 
Frevler  niemals  ihrem  verdienten  Los  entgingen  und 
dass  auch  Gott  den  Frommen  nicht  verwürfe  (v.  11 — 20). 
Ist  zwar  auch  Bildad,  wie  Eliphas,  nur  bestrebt,  Hiob 
zu  einer  Aenderung  seines  sündhaften,  für  ihn  nur 
nachteiligen  Redens  gegen  Gott  zu  bewegen,  indem 
er  darauf  hinweist,  dass  Hiob  nur  durch  demütiges 
Bitten  es  erreichen  könnte,  dass  Gott  ihm  wieder  seine 
Gnade  zuwende  und  ihn  auch  für  sein  jetziges  Leiden 
glänzend  entschädige  (v.  5 — 7.  21 — 22),  so  verleiht  doch 
der  Umstand,  dass  er  den  Hauptton  auf  die  Bestrafung 
der  Gottlosen  legt  (v.  4.  8 — 19.  22),  während  Hiob  bis- 
her vom  Ergehen  dieser,  ja  von  Gerechten  und  Gott- 
losen überhaupt  nicht  gesprochen  hat,  seiner  Rede  eher 
den  Charakter  einer  herzlosen  Drohung  denn  einer  be- 
schwichtigenden Tröstung,  und  es  hat  den  Anschein, 
dass  Hiob  nicht  Unrecht  hat  mit  der  Behauptung,  dass 
seinen  Freunden  nur  der  Gott  der  Strafe  im  Kopfe 
stecke.  Gleichzeitig  aber  liegt  darin,  zwar  noch  ver- 
schleiert, doch  durchsichtig  genug,  die  Verdächtigung, 
als  wenn  es  sich  bei  Hiob  um  eine  schwere  Versündi- 
gung handelte,  die  ihn  jenen  Frevlern  gleich  stellte,  an 
denen  sich  die  Lehre  der  Väter,  wie  Bildad  versichert, 
noch  immer  bewährt  habe.  Von  den  Kindern  Hiobs 
sagt  er  dies  ausdrücklich  (v.  4),  in  Bezug  auf  Hiob  selber 
überlässt  er  es  den  Anderen,  den  Schluss  zu  ziehen.  Des- 
halb findet  er  es  auch,  da  er  die  Wiederbegnadigung 
Hiobs  für  den  Fall,  dass  er  sein  bisheriges  Benehmen 
aufgäbe  und  Gott  um  Gnade  anflehte,  in  Aussicht  stellt, 
für  angemessen,  ausdrücklich  hinzuzufügen:  „wenn  du 
wirklich  rein  und  fromm  bist“  (v.  6).  Natürlich  hat  ihn 
Hiob,  wie  seine  Antwort  zeigt,  vollkommen  verstanden. 

In  seiner  Rede  an  Eliphas  hat  Hiob  gegen  die 
Freunde  den  Vorwurf  feiger  Untreue  erhoben,  auf  die 
Theorieen  des  Vorredners  jedoch  sich  mit  keinem  Worte 
eingelassen  und  bloss  betont,  dass  dessen  Zurechtweisung 
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grundlos  sei,  weil  er  nichts  Ungebührliches  gesagt  habe 
(cf.  ob.).  Bei  Bildads  „Lehre  der  Väter“  als  Antwort 
auf  seine  vorherigen  Ausführungen  (Kap.  7)  hin- 
gegen bricht  Hiob  in  bitteren  Hohn  aus.  An  sein  mo- 
ralisches Empfinden,  wie  noch  früher  bei  Eliphas  (vgl. 
Kap.  6,  15 f.  21.  27.  29),  zu  appellieren,  wäre,  das  sieht 
Hiob  jetzt  ein,  vergebliche  Mühe;  Leute,  die  der  Lehre 
der  Väter  zuliebe  an  der  greifbaren  Wirklichkeit  achtlos 
Vorbeigehen  und  dabei  so  begeistert  und  selbstbewusst 
sich  zu  gebärden  vermögen,  sind  gegen  alle  Angriffe 
vom  Gesichtspunkte  einer  höheren  Moral  vollständig 
geschützt.  Er  kann  ihm  darum  nicht  wirksamer  begeg- 
nen, als  wenn  er  seiner  „Lehre  der  Ahnen“  selbst  auf 
den  Leib  rückt  (Kap.  9).  Gott  ist  immer  und  überall 
gerecht?  Natürlich,  aber  nur  — weil  er  der  Weise  und 
Mächtige  ist!  Wollte  Jemand  mit  ihm  streiten,  er  würde 
ihm  auf  Tausend  nicht  Eins  antworten  — und  wehe 
dem,  der  es  wagte!  Ist  es  nicht  Gott,  der  in  seinem 
Zorne  Berge  versetzt,  die  Erde  erbeben  macht,  dass 
ihre  Säulen  krachen?  — So  freilich  liesse  sich  mit  ihm 
nicht  streiten,  da  mag  jene  Lehre  Recht  haben  (v.  2 — 20) 1). 
Ist  ja  doch  diese  Lehre,  wie  Hiob  meint,  von 
der  Furcht  vor  dem  allgewaltigen  Gott  eingegeben! 
Offenbar  spielt  Hiob  v.  2 — 20  wieder  auf  die  Furcht 
der  Freunde  vor  dem  Zorn  Gottes  als  die  Ursache  ihrer 
unehrlichen  Parteinahme  gegen  ihn  an  (cf.  ob.).  Er  aber, 
sagt  Hiob  von  sich  selbst,  sei,  im  Gegensatz  zu  jenen, 
der  wahrhaft  Fromme  (on  cf.  ob.),  der  keine  Rücksichten 
auf  das  eigene  Leben  kennt  (v.  21),  und  darum  wolle 
er  offen,  wie  er  denkt,  es  aussprechen:  Eins  ist’s,  den 
Frommen  wie  den  Gottlosen  vernichtet  er  (v.  22)!  Und 
hier  versteigt  sich  Hiob  in  der  Hitze  des  Gefechtes  zu 
der  in  der  Tat  lästerlich  zu  nennenden  Behauptung,  dass 
Gott,  wenn  Tod  und  Verheerung  auf  Erden  wüten,  der 


')  V»  8 — 10  sind  unecht : cf.  ob.  S.  47  ff. 
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Verzweiflung  der  Unschuldigen  spotte  (v.  23).  Das 
war  die  Antwort  auf  Bildads  Belehrung,  Hiob  müsse, 
statt  in  frechem  Hochmut  Gott  Ungerechtigkeit  vorzu- 
werfen, ihn  demütig  um  Gnade  bitten,  weil  die  Väter 
gelehrt  haben,  dass  nur  Frevler  es  seien,  die  Gottes 
Zorn  treffe.  Ist  ihm,  Hiob,  diese  Lehre  und  deren  Anwen- 
dung auf  seinen  Fall  von  Seiten  Bildads  im  Hinblick 
auf  den  gefürchteten  Gott  der  Allmacht  begreif- 
lich, und  müsste  vielleicht  er,  Hiob  selbst,  wenn  es  Gott 
beliebte,  dieser  Lehre  gemäss  sich  schuldig  bekennen, 
so  ist  dennoch  in  Wirklichkeit  das  Gegenteil  wahr! 
und  er  würde  es  auch  Gott  selber,  wollte  derselbe  den 
Rechtsstreit  mit  ihm  aufnehmen,  beweisen,  aber  nur 
dann,  wenn  er  ihn  nicht  zu  einem  Geständnis  seiner 
Schuld  zwingen,  sondern  sich  ruhig  mit  ihm  ausein- 
andersetzen wollte  (v.  29 — 35).  Soviel  zur  Antwort  auf 
Bildads  Lehre  der  Väter.  Jetzt  aber  wendet  sich  Hiob 
(Kap.  10)  ganz  Gott  zu.  Er  wolle  sich,  sagt  Hiob,  ganz 
seinem  Schmerze  überlassen,  wolle  Gott  zurufen,  dass 
er  ihn  nicht  verdamme,  dass  er  ihn  doch  wissen  lasse, 
warum  er  ihn  bekriege  (v.  1 — 2)!  — „Frommt  es  dir, 
dass  du  vergewaltigst,  Dass  du  verwirfst  die  Mühe  deiner 
Hände?  Hast  du  Fleischesaugen?  Oder  siehst  du,  wie 
Menschen  sehen?  Sind  deine  Tage  wie  Menschentage? 
Deine  Jahre  wie  die  eines  Mannes?  Dass  du  suchest 
nach  meiner  Schuld  Und  nach  meiner  Sünde  forschest? 
Trotz  deinem  Wissen,  dass  ich  nicht  schuldig  bin  Und 
dass  an  meiner  Hand  kein  Treubruch  klebt“  (v.  3 — 6)1)? 
Also  auch  hier  sagt  Hiob  ausdrücklich,  dass  er,  wie  die 
Freunde,  dafür  hält,  Gottes  momentaner  Zorn  gegen 
ihn  sei  die  Folge  eines  von  ihm  unbewusst  vollbrachten 
Vergehens,  dagegen  meint  er,  dass  die  Ahndung  solcher 
Vergehen  nur  einem  menschlichen  Richter  gezieme, 


*)  Y.  6 lesen  wir  mit  Duhm  für  S'VÖ  (cf. 

dens.  a.  a.  0.  z.  St.). 
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Gottes  aber  als  Schöpfers  seinen  Geschöpfen  ge- 
genüber unwürdig  sei  (vgl.  Kap.  7,  17  f.  u.  ob.).  Und 
ebenso  ist  es  wieder  der  Glaube  Hiobs  an  die  Notwen- 
digkeit einer  ewigen  Liebe  Gottes,  den  er  zur  Basis 
seiner  Anklage  macht.  Gott  möge  doch,  sagt  er  weiter, 
all  seiner  Mühen  gedenken,  die  er  für  die  Entstehung 
des  Menschen  aufwendet,  die  allein  schon  ihn  abhalten 
sollten,  gegen  denselben  ein  so  strenger  Richter  zu  sein, 
sonst  wäre  es  ja  besser,  ihn  gleich  nicht  entstehen  zu 
lassen  und  so  sich  und  ihm  allen  Verdruss  zu  ersparen 
(v.  8 — 22).  Warum  denkt  aber  Hiob,  der  so  dreist 
darüber  klagt,  dass  Gott  wie  ein  menschlicher  Richter 
nach  seinen  geheimsten  Sünden  sucht,  nicht  daran,  dass 
er  gerade  durch  dieses  sein  Reden  gegen  diesen  strengen 
Richter  sich  vergeht,  während  er  doch  dadurch,  dass  er 
ihm  seine  Liebe  zu  seinen  Geschöpfen  in  Erinnerung 
ruft,  auch  für  sich  seine  Gnade  wieder  zu-  erwecken 
strebt  (vgl.  bes.  v.  20)?  Darin  zeigt  sich  eben  die  Kraft 
seines  Glaubens  an  Gottes  Liebe,  so  sehr  diese  mit 
seiner  gegenwärtigen  Lage  in  Widerspruch  steht.  Hiob 
glaubt  nämlich  nicht,  dass  ihm  sein  wohlbegründetes 
wenn  auch  „unmanierliches“  Reden  bei  Gott  schaden 
könnte,  sobald  einmal  dessen  Liebe  zu  ihm  wiederer- 
wacht, er  ist  also  auch  jetzt,  wie  vor  dem  Er- 
scheinen der  Freunde,  weit  davon  entfernt,  sich 
gegen  Gott  in  der  Weise  etwa,  wie  es  ihm  sein  Weib 
angeraten,  versündigen  zu  wollen.  Ihm  ist  sein  Murren 
gegen  Gott  nicht  Sünde,  er  ist  der  oq,  der  Gott  liebt 
und  daran  glaubt,  dass  sein  Schöpfer  auch  ihn  lieben 
muss,  der  aber  die  Wahrheit,  ungeachtet  der  Gefahr, 
der  er  im  Hinblick  auf  den  augenblicklichen  Zorn 
Gottes  gegen  ihn  sich  hierdurch  aussetzt,  nicht  zu  unter- 
drücken vermag  (Kap.  9,21.  cf.  ob.),  und  so  kam  es  dahin, 
dass  dieser  Mann,  in  seinem  tiefsten  Inneren  voller  Religion, 
durch  die  Drohungen  eines  Bildad  zu  einem  Ausspruch 
wie  Kap.  9,  23  sich  hinreissen  liess.  — Der  Leser  aber 
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fragt  sich  nun:  Was  wird  Gott  über  das  weitere  Schick- 
sal dieses  „frommen  Sünders“  beschlossen?  Wird  er 
ihm  mit  Rücksicht  auf  die  Echtheit  seiner  inneren  Re- 
ligiosität sein  sündhaftes  äusseres  Betragen  verzeihen 
und  wieder  seine  Gnade  zuwenden  oder  aber  ihn  der 
vereinbarten  Wette  gemäss,  vielleicht  gegen  seinen 
Willen,  vollends  dem  Satan  preisgeben?  — Von  Herzen 
wird  der  Leser  das  erstere  wünschen,  doch  sich  nicht 
verhehlen  können,  dass  besonders  nach  jener  durch  die 
unglückliche  Bildadrede  hervorgerufenen  Aeusserung 
Hiobs  (Kap.  9,  23)  nicht  Gott,  sondern  der  Satan  gesiegt 
und  damit  ein  Anrecht  auf  Hiob  sich  erworben  habe. 
Mit  umso  grösserer  Spannung  wird  er  darum  dem  nun 
Kommenden  entgegensehen. 

Zophar,  offenbar  der  jüngste  unter  den  Dreien, 
kommt  nun  an  die  Reihe  (Kap.  11).  Er  spricht  mit 
Temperament  und  behandelt  Hiob  von  oben  herab.  Er 
könnte  es  nicht  überwinden,  wenn  Männer  seines  Schlages 
von  einem  „Maulhelden“,  wie  Hiob  einer  sei,  zum 
Schweigen  gebracht  würden,  wenn  sie  ihm  nicht  seine 
Lästerungen  gebührend  heimzahlten  (v.  2 — 3).  Man  sollte 
darnach  erwarten,  er  werde  Hiob  sachlich  zu  widerlegen 
suchen,  aber  auch  seine  Rede  ist,  wie  die  der  Anderen, 
nicht  mehr  als  eine  persönliche  Rüge  und  zeichnet 
sich  vor  jenen  nur  durch  besondere  Impertinenz  aus.  Er 
weist  zunächst  auf  die  Unerforschlichkeit  der  göttlichen 
Weisheit  hin  (v.  5—9).  Wäre  er  dabei  stehen  geblieben,  so 
hätte  er  in  der  Tat  die  Anderen  übertroffen,  und  es  wäre 
ihm  vielleicht  auch  gelungen,  Hiob  umzustimmen  und  zu 
einem  Widerruf  zu  bewegen,  nachdem  die  Anklagen 
desselben,  wie  wir  bisher  gesehen,  ausschliesslich  gegen 
die  in  seinem  Fall  vermeintlich  obwaltende  Straf- 
gerechtigkeit  Gottes  sich  richteten,  während  ihn  der 
Gedanke  an  die  Unerforschlichkeit  der  göttlichen  Rat- 
schlüsse notwendig  zu  der  Erwägung  hätte  führen  müssen, 
ob  nicht  auch  seinem  Leiden  statt  der  Sünde  irgend 
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eine  andere  ihm  verborgene  Ursache  zu  Grunde  läge, 
was  ja,  wie  der  Leser  weiss,  auch  tatsächlich  der  Fall 
war.  Aber  auch  Zophar  kann  mit  der  blossen  Weisheit 
Gottes  ohne  die  Sünde  nicht  auskommen,  und  die  erstere 
besteht  für  ihn  eben  nur  darin,  dass  Gott,  wenn  er  zu 
einem  Rechtsstreit  mit  Hiob,  wie  dieser  es  verlangte, 
sich  herablassen  wollte,  ihm  dann  seine  Sünden,  deren 
er  sich  angeblich  nicht  bewusst  sei  (vgl.  dagegen  v.  14), 
schon  namhaft  zu  machen  wüsste  (v.  6.  11—12),  was 
aber  Hiob  von  vornherein  ausdrücklich  sich  verbeten 
hatte  (Kap.  9,  20.  30 — 31).  Wie  Bildad  und  Eliphas  hat 
also  auch  Zophar  den  Hiob  nicht  belehrt,  sondern  mit 
unverhohlener  Geringschätzung  (vgl.  bes.  v.  12  und 
Duhm  a.  a.  0.  z.  St.)  seine  Vermessenheit  gegen  Gott 
zurückgewiesen,  und  wie  jene  (vgl.  Kap.  5,  2f.  8 ff. ; 
8,  5.  13  ff.)  auch  er  das  Hauptgewicht  auf  den  Gott  der 
Vergeltung  — wovon  allein  er  in  dem  zweiten  Teil 
seiner  Rede  (v.  13 — 19)  handelt  — gelegt  : Hiob  müsse, 
wenn  ihm  an  einer  Wiedererlangung  der  Gnade  Gottes 
gelegen  sei,  sein  Betragen  gegen  ihn  ändern,  sonst  sei 
er,  das  solle  er  sich  gesagt  sein  lassen,  unrettbar  ver- 
loren (v.  20)! 

Auf  diese  Schmährede  geht  nun  Hiob  von  der  De- 
fensive zur  Offensive  über.  Zunächst  führt  er  aus,  dass 
er,  was  die  von  Zophar  hervorgehobene  Weisheit  Gottes 
anbelangt,  ebensogut  unterrichtet  sei  wie  seine  Gegner, 
doch  könne  er  hinsichtlich  der  Weltregierung  Gottes 
die  hierbei  zutage  tretende  Wirksamkeit  seiner  Weisheit 
und  Macht  meistens  nur  als  eine  auf  Zerstörung  und 
Vernichtung  ausgehende  erkennen  (Kap.  12,  2—3.  11 — 25; 
13,1 — 2)1).  Die  Freunde  freilich  geben  vor,  in  allem 
wie  im  einzelnen  Gottes  unabänderliche  Gerechtigkeit 
wahrzunehmen,  aber  nur,  weil  sie  das  Wirkliche  im  Welt- 
geschehen nicht  sehen  wollen.  Immer  klarer  wird  sich 


9 Ueber  Kap.  12,7—10.  13.  22  cf.  ob.  S.  48 ff. 
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Hiob  darüber,  dass  die  Freunde  gegen  ihr  besseres 
Wissen  Gott  zu  verteidigen  suchen,  indem  sie  vermeinen, 
von  Gott  verantwortlich  gemacht  zu  werden,  wenn  sie 
seinem  Reden  schweigend  zuhörten  (vgl.  Kap.  4,  2; 
8,  2—3  ; 11,  2 — 3),  was  sie  besonders  dadurch  verraten, 
dass  sie  immer  wieder  von  Gottes  Vergeltung  sprechen 
als  der  einzigen  Ursache,  durch  die  Hiob  zu  einem 
anderen  Verhalten  gegen  Gott  sich  bestimmen  lassen 
sollte  (Kap.  5,  8 f. ; 8,  5f. ; 11,  13 f.),  während  man  bei 
ihnen  nach  einem  Ausspruch,  wie  der  Hiobs  in 
Kap.  2,  10,  dass  man  ohne  Rücksicht,  auf  Lohn 
und  Strafe  gottesfürchtig  sein  müsse,  in  der 
Tat  vergebens  sucht.  Hiob  nimmt  sich  darum  vor, 
sich  durch  die  heuchlerische  Apologetik  der  Freunde 
nicht  beirren  zu  lassen,  er  habe  es  ja  nur  mit  Gott  zu 
tun,  nur  mit  ihm  sei  er  willens  zu  rechten,  sie  aber, 
die  Freunde,  „Lügenpflasterer  und  Pfuschärzte“  seien 
sie  mitsamt  (Kap.  13,  3—4).  Wie  schon  oben  hervor- 
gehoben, glaubt  eben  Hiob  nicht  im  entferntesten  daran, 
dass  sein  Reden  ein  sündhaftes  sei;  mögen  sie,  die  lügen- 
haften Apologeten,  sein  Rechten  mit  Gott  für  lästerlich 
halten,  Gott  kann  und  wird  das  nicht,  ja  in  Wahrheit 
sind  es  nur  sie,  die  Gott  lästern,  weil  sie  ihn  mit  ihrer 
Verteidigung  auf  die  beleidigendste  Art  vermenschlichen 
(bes.  v.  9),  indem  sie  so  tun,  als  ob  er  ein  menschlicher 
Despot,  dem  man  immer  zu  Gefallen  reden  müsste,  und 
nicht  der  allwissende,  wahrheitsliebende  Gott  wäre, 
der  ihre  Parteinahme  für  ihn  als  eine  überzeugungs- 
widrige und  heuchlerische  erkennen  und  verabscheuen 
wird.  Deshalb  fühlt  sich  Hiob  jetzt  gedrungen,  selber 
als  Verteidiger  Gottes  ihnen  entgegenzutreten,  sie 
wegen  ihrer  lästerlichen  Augendienerei  zu  ermahnen, 
ihnen  den  Gott  der  Wahrheit  und  der  Gesinnung 
ins  Gedächtnis  zu  rufen.  Aus  gemeiner  Gottesfurcht 
glauben  sie  ihm  opponieren  zu  müssen,  in  Wirklichkeit 
aber,  meint  Hiob,  täten  sie,  um  schon  diesem  niedrigen 
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Motiv  zu  folgen,  besser,  wenn  sie  schwiegen  (v.  5). 
„So  hört  denn“,  sagt  Hiob,  „meines  Mundes  Rüge1) 
Und  horcht  auf  die  Streitreden  meiner  Lippen!  Wollt 
für  Gott  ihr  Unrecht  reden?  Und  wollt  für  ihn  ihr 
Trug  sprechen?  Wollt  für  ihn  ihr  Partei  nehmen?  Oder 
wollt  für  Gott  ihr  streiten?  Wär’s  gut,  wenn  er  euch 
untersuchte?  Wenn  (er  fände,  dass)  ihr  wie  einen 
Menschen  ihn  zum  besten  habt?  Strafen  wird  er  euch, 
wenn  ihr  heimlich  (heuchelnd)  seine1)  Partei  nehmt! 
Ist’s  nicht  seine  Erhebung,  die  euch  erschreckt?  Nicht 
die  Furcht  vor  ihm,  die  euch  befällt“  (v.  6 — ll)2).  — 
Hiob  verurteilt  also  die  Freundesapologetik  wegen  ihres 
subjektiv  unwahren  Charakters  als  im  höchsten  Grade 
gotteslästerlich  (v.  9)  und  strafbar.  Dagegen,  meint  er, 
darf  er,  dem  egoistische  Gottesfurcht,  das  alleinige 
Motiv  jener  Apologetik  (v.  11),  fremd  ist  und  der  nur 
ehrlich  seine  Ueberzeugung  vertritt,  auch  gegen  Gott 
offen  und  frei  seine  Stimme  erheben  (v.  13 — 14,  vgl. 
Kap.  9,  21  u.  ob.),  ja  kein  anderer  als  Gott  selber,  der 
Gott  der  Wahrhaftigkeit  und  der  Gesinnung,  bestimme  und 
ermutige  ihn  dazu,  w'enn  er  ihn  auch  momentan  zu  ver- 
nichten droht  und  er,  Hiob,  auf  Wiederbegnadigung 

*)  Cf.  Duhm  a.  a.  0.  z.  St. 

2)  V.  11:  Aus  Furcht  vor  dem  an  dem  leidenden  Hiob  sich 
ihnen  offenbarenden  Gott  der  Strafe  nehmen  die  Freunde  gegen  ihr 
Gewissen  für  ihn  Partei  (vgl.  Kap.  6,  21  u.  dazu  ob.  S.  77  u.  Anm.); 
dass  nur  dies  der  Sinn  dieses  Yerses  ist,  geht  bes.  aus  Kap.  31,  23 
hervor,  wenn  man  diesen  letzteren  Yers  mit  Budde  an  seiner 
jetzigen  Stelle  belässt  (cf.  dag.  Duhm  z.  St.;  vgl.  auch  Kap.  9,34; 
13,  21).  Die  Uebersetzung  im  Sinne  einer  Fortsetzung  der  Straf- 
androhung von  v.  10  (so  Duhm  u.  Aa.):  „wird  nicht  seine  Erhebung 
euch  betäuben  und  sein  Schrecken  auf  euch  fallen?“  erscheint 
schon  deshalb  unhaltbar,  weil  sich  der  Dichter  dann,  konform  v.  10, 
nicht  der  Frageform  bedient  haben  würde;  auch  müsste  dann,  da 
die  Angst  der  Strafe  vorangeht,  v.  10  hinter  v.  11  zu  stehen  kommen. 
Mit  inK'p  meint  Hiob  Gottes  Erhebung  gegen  ihn  selber,  die  den 
Freunden  Angst  und  Zittern  verursacht,  mit  offenbarer  Anspielung 
auf  Kap.  2, 18 
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keinerlei  Aussicht  hat  (v.  15— 16) 1).  — Und  nun  fordert 
Hiob  in  einer  noch  krasseren  Weise,  als  in  seiner  Ant- 
wort an  Bildad  (Kap.  9),  Gott  zum  Rechtsstreite  heraus 
(v.  17 — 28),  aber  auch  hier  kommt  dabei  seine  innige 
Liebe  zu  Gott  und  sein  Glaube  an  Gottes  Gegenliebe 
auf  die  rührendste  Art  zum  Ausdruck.  Hiob  kann  es 
nicht  fassen,  wie  ihn  Gott  als  seinen  Feind  betrachten 
könne  (v.  24),  und  das  irgend  welcher  verborgenen 
Sünden  (v.  23.  27)  oder  gar  seiner  Jugendsünden 
wegen  (v.  26).  Und  wie  schon  früher  (Kap.  7)  malt  er 
auch  da  (Kap.  14)  in  noch  düstereren  Farben  die  Hoff- 
nungslosigkeit und  Vergänglichkeit  des  in  Kummer  und 
Not  dahinlebenden  Menschen,  mit  dem  Gott  nicht  So 
streng  ins  Gericht  gehen  sollte  (Kap.  13,  25;  14,  3;  vgl. 
7,17 — 21;  10,3—6).  Umso  ergreifender  aberwirken 
inmitten  dieser  trostlosen  Betrachtungen  Hiobs  Träu- 
mereien von  der  Möglichkeit  für  Gott,  ihn  vor  dessen 
gegenwärtigem  Zorn  in  „Scheol“  zu  verbergen  und  wieder 
zu  beleben,  wenn  sein  Zorn  vorüber  wäre.  Dass  Gott 
früher  oder  später  wieder  zu  ihm  in  Liebe  entbrennen 
und  seine  Heimsuchung  bereuen  werde,  steht  für  Hiob 
fest,  aber  er  würde  inzwischen  seinen  Qualen  erlegen 
sein  und  Gottes  Reue  zu  spät  kommen  (cf.  Kap.  7,  8.  21 

0 Subjekt  zu  «in  (v.  16)  ist  Gott:  „Auch  er  ist  mir  zu  Hilfe, 
denn  nicht  vor  ihn  kommt  der  Unwürdige“.  Hiob  ist  kein  Un- 
würdiger, der,  wie  die  Freunde,  anders  über  Gott  spricht,  als  wie 
er  denkt,  aber  auch  Gott  selber,  der  an  einem  epn  dieser  Art  trotz 
dessen  scheinfrommen  Redens  keinen  Gefallen  hat  (v.  9 — 10),  gibt 
ihm  den  Mut  und  die  Kraft,  das  zu  tun,  was  er  v.  3 u.  13 — 16 
sich  vorgenommen  hat:  mit  Gott  zu  rechten.  Der  Satz  „nicht  vor 
ihn  kommt  der  Unwürdige“  korrespondiert  augenfällig  mitv.  9:  wohl 
kann  man  durch  solche  Heuchelei  einem  täuschbaren  menschlichen 
Tyrannen  imponieren,  nicht  aber  Gott,  der  die  Herzen  prüft  und 
vor  Allem  Aufrichtigkeit  und  Wahrhaftigkeit  fordert.  Wollte 
Hiob  zugunsten  Gottes  wider  sein  Gewissen  sich  schuldig  bekennen, 
wie  es  die  Freunde  wünschen,  so  wäre  er,  seiner  Auffassung 
nach,  selber  ein  spri  (vgl.  Kap.  27,  4 als  Begründung  von  v.  5 mit 
Kap.  13, 17  u.  dazu  u.  S.  97  u.  Anm.). 
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u.  ob.);  wie  herrlich  aber  wäre  es,  wenn  der  in  seiner 
Macht  unbeschränkte  Gott,  der  auch  dem  Tode  gebieten 
kann,  ihn  dann  dem  Scbeol  entreissen  wollte?  „0  dass 
du  mich  in  Scheol  verbürgest,  Mich  verstektest  bis  dein 
Zorn  sich  gelegt,  Ein  Ziel  mir  setztest  und  dann  mein 
gedächtest!  Wenn  ein  Mann  stürbe  und1)  wieder  auf- 
lebte! Alle  Tage  meines  Frohndienstes  wollt’  ich  harren 
Bis  dass  meine  Ablösung  käme!  Du  riefest  und  ich 
gäbe  dir  Antwort,  Nach  dem  Werk  deiner  Hände  sehntest 
du  dich  . . (v.  13  ff.)*  An  diesen  Worten  erkennt  man 

trotz  allem  und  allem  immer  noch  jenen  Hiob,  von  dem 
einst  Gott  gesagt  hat,  dass  es  einen  Frommen  seines- 
gleichen nicht  auf  Erden  gebe,  wenn  auch  andererseits 
zugegeben  werden  muss,  dass  er  sich,  allerdings  wider 
seinen  Willen,  schwer  versündigt  hat. 

Der  erste  Redegang  ist  nun  beendet.  Mit  dem 
Uebergang  von  der  Verteidigung  zum  Angriff  in  seiner 
letzten  Rede  hat  uns  Hiob  hinsichtlich  des  Charakters 
seiner  Gegner  auf  einen  neuen  Gesichtspunkt  geführt: 
sie  sind  nicht  nur  treulose  Freunde,  sondern  auch 
Gotteslästerer.  Was  wir  bisher  von  ihnen  gehört, 
zumal  ihr  immerwährendes  Hervorrücken  mit  dem  Gott 
der  Vergeltung,  besonders  der  strafenden,  scheint  hier- 
für zu  sprechen.  Sehen  wir  zu,  wiefern  sich  dies  im 
weiteren  Verlaufe  des  Streites  bestätigen  oder  aber 
widerlegen  wird. 

Auch  der  zweite  Redegang  wird  durch  Eliphas  er- 
öffnet (Kap.  15).  Er  tut  nicht  mehr  so  vornehm  wie  in 
seiner  ersten  Rede.  Hiobs  kühne  Sprache  gegen  Gott 
hat  ihn  ganz  aus  dem  Häuschen  gebracht.  Er  ist  furcht- 
bar entsetzt  darüber,  dass  ein  Frommer,  als  welchen  er 
Hiob  von  jeher  kennt,  sich  derart  respektlos  gegen 
Gott  benehmen  kann  (v.  4.  12 — 13),  was  freilich  noch 
kein  Beweis  ist  für  die  Richtigkeit  der  Behauptung 


*)  Cf.  Duhm  a.  a.  0.  z.  St. 
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Hiobs  von  Kap.  6,21  und  13,11  (cf.  hierzu  ob.). 
Müssen  doch  Hiobs  Reden  bei  jedem  religiösen  Leser 
dasselbe  Gefühl  hervorrufen.  Aber  Eliphas  schliesst 
daraus  auf  völlige  Gottlosigkeit  Hiobs  (v.  5 — 6. 16), 
ohne  sich  um  dessen  Sehnsucht  nach  Gottes  Liebe  und 
auch  eigene  Liebe  zu  Gott,  deren  unter  solchen  Um- 
ständen nur  ein  tief  empfindendes  religiöses  Gemüt  fähig 
ist,  im  Geringsten  zu  kümmern,  'womit  er  mindestens 
beweist,  dass  er  hierfür  kein  Verständnis  hat.  Sonst 
wiederholt  er  den  bereits  geltend  gemachten  Gemein- 
platz von  der  Unreinheit  des  Mehschen  vor  Gott  (v. 
14  f.,  vgl.  Kap.  4,  17  f.),  den  Hiob  gar  nicht  bestritten  hat, 
während  er  auf  dessen  Einwand,  dass  es  ungerecht  sei, 
den  Menschen  hierfür  verantwortlich  zu  machen,  kein 
Wort  erwidert.  Dafür  aber  schildert  er,  Hiobs  Ver- 
dacht rechtfertigend,  sehr  ausführlich  das  entsetzliche 
Geschick  des  Gottlosen,  was  den  grössten  Teil  seiner 
Rede  umfasst  (v.  17 — 35)  und  worin  er  jetzt  selbst  den 
Bildad  und  Zophar  übertrifft. 

Mit  bitterer  Ironie  erwidert  Hiob,  dass  auch  er  den 
Freunden,  wäre  der  Fall  umgekehrt,  ein  so  billiger 
Tröster  wäre  (Kap.  16,  2—5).  Sie  haben  leicht  reden, 
weil  sie  nicht  wissen,  wie  das  Leiden  schmeckt;  echte 
Freunde  würden  da  mitfühlen,  aber  das  sind  sie  eben 
nicht.  Mit  diesen  wenigen  Worten  ist  Eliphas  abgetan, 
und,  monologisierend  (v.  7— Kap.  17,  16),  klagt  hierauf 
Hiob  in  sehr  starken  Ausdrücken  über  Gottes  Härte  gegen 
ihn.  Je  mehr  die  Freunde  über  seine  Reden  gegen 
Gott  sich  entsetzen,  und  je  mehr  sie  ihm  mit  dem  Ge- 
schick des  Gottlosen  drohen,  desto  mehr  fühlt  er  sich 
angetrieben,  gegen  den  Urheber  seines  Elends  loszu- 
ziehen. Er  erdreistet  sich  jetzt,  Gottes  plötzliche  Heim- 
suchung mit  dem  Ueberfall  eines  wütenden,  zähne- 
fletschenden Tiers  zu  vergleichen  (v.  9 ff.),  ohne  jedoch 
die  frühere  kindliche  Liebe  und  Anhänglichkeit  an  ihn, 
den  er  als  seinen  „Freund“  zum  Zeugen  seiner  Un- 
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schuld  anruft  (v.  19—20,  cf.  Duhni  z.  St.),  aufzugeben, 
und  schliesst  seine  Rede  mit  einer  erschütternden  Klage 
über  die  Trostlosigkeit  seines  Zustandes,  in  dem  Scheol 
und  Finsternis  seine  einzigen  Aussichten  sind  (16,  22; 
17,  12  f.). 

Auf  diese  Rede  hat  nun  Bildad  (Kap.  18)  kein 
Wort  auch  nur  scheinbar  wohlwollender  Ermahnung 
mehr.  Er  schilt  Hiob  einen  selbstmörderischen  Wüterich 
(v.  4,  vgl.  Kap.  2,  9)  und  folgt  im  Uebrigen  dem  Bei- 
spiele des  Eliphas,  den  er  in  der  Ausmalung  des  jäm- 
merlichen Loses  der  Gottlosen  noch  vielfach  zu  über- 
bieten sucht,  wobei  er  sich  auch  als  Gottes  Ehronretter 
den  Kitzel  nicht  versagt,  grausame  Anspielungen  auf 
Iliobs  Lage  zu  machen  (v.  13  ff.).  Wer  sich  bisher 
nicht  entschliessen  konnte,  dem  Urteil  Hiobs  über  seine 
Gegner,  dass  nicht  wahre  Frömmigkeit,  sondern  niedriger 
Egoismus  und  Gesinnungslosigkeit  das  Motiv  ihres 
Eiferns  für  Gott  sei,  Glauben  zu  schenken,  den  hat  nun 
Bildad  eines  besseren  belehrt.  Er  und  seine  Genossen 
haben  nur  ein  Ohr  für  Hiobs  lästerliches  Reden,  dass 
er  aber  gleichzeitig  mit  allen  Fasern  seines  gepeinigten 
Herzens  Gotte  anhängt,  bedeutet  für  sie  nichts,  denn 
auch  Gott  nimmt  keine  Rücksicht  darauf,  will  man  also 
nicht  selbst  seinem  Zorn  anheimfallen,  so  muss  man 
wohl  oder  übel  das  gleiche  tun. 

Umso  interessanter  ist  nun  Hiobs  Antwort  (Kap. 
19).  Man  hätte  nach  Bildads  Rede  eine  Steigerung 
seines  Unmutes  erwartet,  statt  dessen  aber  ist  seine 
Stimmung  jetzt  gelinder,  ja  geradezu  wehmütig  geworden. 
In  mehr  bittendem  Tone  richtet  er  an  die  Freunde  die 
Frage,  wie  lange  sie  ihn  denn  mit  ihren  Schmähungen 
martern  wollen,  wie  sie,  die  doch  von  seiner  Schuld- 
losigkeit überzeugt  sein  müssen,  sich  nicht  schämen,  ihn 
zum  Sünder  zu  brandmarken  (v.  2 — 5)?  So  mögen  sie 
es  denn  wissen,  dass  ihn  Gott  ungerechterweise  verge- 
waltigt habe  (v.  6 — 7)!  Herzzerreissend  schildert  er 
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sein  Elend,  in  das  ihn  Gott  mutwillig  gestürzt,  wie  mit 
dem  schlimmsten  Feind  (wieder  die  Betonung  seiner 
trotz  allem  ungeschmälerten  Gottesliebe,  v.  11)  sei  er 
mit  ihm  verfahren,  grässlich  zu  gerichtet,  gefoltert  und 
geschunden  stehe  er  da,  von  aller  Welt  verlassen,  ein 
Eckel  und  Abscheu  seinem  eigenen  Gesinde  (v.  8 — 20). 
In  dieser  Seelenuot  überwältigt  ihn  die  Sehnsucht  nach 
einem  mitfühlenden  Herzen,  er  wagt,  als  ultima  ratio, 
einen  Fussfallvor  den  Freunden:  „Erbarmen,  Erbarmen 
meine  Freunde,  Denn  hart  hat  Gott  mich  heimgesucht! 
Warum  verfolgt  auch  ihr  mich  gleich  wie  Gott,  Und 
könnt  meines  Fleisches  nicht  satt  werden“  (v.  21 — 22)? 
Glaubte  der  Leser  noch  etwas  gutes  an  den  Freunden 
zu  finden,  so  muss  er  es  jetzt  aufgeben.  Diese  Bitte 
aus  dem  Munde  des  so  grenzenlos  Unglücklichen  hätte 
ein  Herz  von  Stein  rühren  mögen  — die  Freunde,  die 
Eiferer  für  Gott,  bleiben  kühl  auf  ihren  Posten.  Der 
erbarmungslos  Abgewiesene  wendet  sich  denn  auch  gleich 
wieder  von  ihnen  ab,  um  den  zu  suchen,  der  ihn  so 
unglücklich  gemacht,  und  er  findet  ihn,  findet  ihn  in 
seiner  eigenen  Liebe  zu  ihm:  Gott  lebt  und  muss  einst, 
wenn  er,  Hiob,  nicht  mehr  da  ist,  sein  Retter,  sein  Blut- 
rächer werden  (v.  25—29)!  Allerdings  nur  der  Retter 
und  Rächer  seiner  Unschuld.  — Hier  hat  uns  der  Dichter 
einen  Frommen  gezeigt,  den  man  mit  all  seinen  Sünden 
(denn  der  Leser,  der  den  Vorfall  im  Himmel  kennt  und 
wTeiss,  dass  Cott  auch  jetzt  nicht  Hiobs  Feind  ist  und 
dass  er  ihn  auch  nicht,  wie  Hiob  glaubt,  wegen  un- 
verschuldeter Vergehen  heimgesucht,  w^eiss  auch  am 
besten,  dass  sich  Hiob  mit  seinen  nur  zu  ungerechten 
Anklagen  gegen  Gott  aufs  schwerste  versündigt  hat) 
lieben  und  darum  auch  Gottes  Gnade  für  ihn  wünschen 
und  erwarten  muss. 

Nun  mutet  uns,  nach  jenem  ergreifenden  Appell 
Hiobs  an  die  Freunde,  Zophars  Rede  (Kap.  20)  wie  die 
eines  Inquisitors  an.  Er  will  der  Beleidigte  sein  (v.  2— 3) 
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und  spricht  wie  schon  vorher  Bildad  in  seiner  ganzen 
langen  Rede  von  nichts  anderem  als  der  Strafe  und 
Pein  des  Gottlosen,  dabei  ebenso,  wenn  auch  etwas 
leiser  als  Bildad  (cf.  ob.),  auf  Hiobs  Fall  anspielend 
(vgl.  v.  26  mit  Kap.  1,  16).  So  sehen  wir  diese  Gottes- 
streiter immer  mehr  beweisen,  dass  sich  Hiob  in  ihnen 
nicht  geirrt,  dass  ihnen  in  der  Tat  nur  der  peinigende 
und  strafende  Gott  vor  Augen  steht,  dem  zu  Gefallen 
sie  den  verzweifelten  Gottesempörer  nach  Kräften  wähnen 
misshandeln  zu  müssen. 

Und  jetzt  zum  erstenmal  nimmt  Hiob  (was  er, 
wenn  der  Dichter  mit  diesem  Redestreit  eine  sachliche 
Diskussion  beabsichtigt  hätte,  längst  hätte  tun  müssen) 
Anlass,  auf  die  seitens  der  Freunde  immer  wieder  hervor- 
gekehrte Strafgerechtigkeit  Gottes  eingehend  zu  ant- 
worten (Kap.  21).  In  seinen  bisherigen  Ausfällen  gegen 
Gott  hatte  es  Hiob  hauptsächlich  mit  dessen  Vorgehen 
gegen  seine  eigene  Person  zu  tun,  das  allgemeine 
Problem  der  Gottesgerechtigkeit  hatte  er  bis  jetzt  in 
Bezug  auf  das  Ergehen  der  Gerechten  nur  streifend, 
der  Frevler  überhaupt  nicht  berührt,  während  letzteres 
gerade  der  wundeste  Punkt  an  der  Sache  ist,  so  dass 
Hiob,  wenn  er  daran  denkt,  von  Grauen  und  Entsetzen 
erfasst  wird  (v.  6).  In  ungeheurer  Erregung  schildert 
er  das  Glück  der  Frevler,  wie  es  die  Wirklickeit  allent- 
halben bietet  (v.  7 — 34),  die  Freunde  möchten  nur  den 
Ersten  Besten,  der  des  Weges  vorbeizieht,  befragen,  da 
würden  sie  es  zu  hören  bekommen  und  ihnen  der  Mut 
vergehen,  Dinge,  die  allgemein  bekannt,  in  Abrede  zu 
stellen  (v.  28 ff.)!  Doch  Hiobs  Groll  kehrt  sich  in 
dieser  Rede  nicht  bloss  gegen  die  Freunde,  sondern  auch, 
das  lässt  sich  nicht  wregleugnen  — gegen  Gott.  Er 
führt  die  Sprache  des  kompetenten  Kritikers  über  Gottes 
Weltregiment.  Es  wird  behauptet,  Gott  spare  die  Strafe 
des  Gottlosen  für  dessen  Nachkommen  auf  (das  haben 
auch  die  Freunde  betont:  Kap.  4,  4;  17, 17f.;  20,  10)  — 
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Hiob  hält  dies  für  eine  leere  Ausflucht:  ist  Gott  gerecht, 
so  soll  er  es  dem  Frevler  selbst  zu  spüren  geben 
(v.  19—21,  cf.  Duhm  z.  St.)!  Diese  Dreistigkeit  liegt 
nicht  fern  von  dem,  was  der  Satan  vorausgesagt,  sie 
befremdet  uns  nicht  mehr,  denn  wir  haben  schon  stärkeres 
gehört  (Kap.  9,  23;  16,  9;  19,6—7).  Und  doch  möchten 
wir  uns  einreden,  dass  Hiob  nich  t gelästert  hat,  wenigstens 
nicht  im  Sinne  des  Satans  und  der  Freunde  (vgl.  Kap. 
8,  2;  15,  4 — 6;  18,4),  wie  er  selber  es  immer  aufs  neue 
und  auch  diesmal  versichert  und  begründet:  „Ja  ich,  gilt 
denn  einem  Menschen  mein  Klagen?  Warum  sollte  ich 
dann  nicht  ungeduldig  sein“  (v.  4)1)?  ln  dieser  Frage 
findet  der  Gegensatz  zwischen  der  Religionsauffassung 
Hiobs  und  der  der  Freunde  seinen  beredtsten  Ausdruck; 
auch  sonst  legt  Hiob  den  grössten  Nachdruck  darauf, 
dass  er  von  Gott  nicht  so  denkt  wie  von  einem  Menschen ; 
das  ist  der  Grund,  warum  er  von  Gott  ein  anderes  Be- 
tragen gegen  den  Menschen  fordert  (Kap.  7,  17—21  ; 
10,  4 ff.)  und  das  ist  auch  der  Grund,  sagt  Hiob  hier 
(Kap.  21,4,  wie  schon  vorher  Kap.  13,3.16;  cf.  dazu 
ob.  S.  88  f.  und  Anmm.),  für  sein,  Hiobs,  gegen- 
wärtiges Betragen  gegen  Gott:  nur  wenn  sein 
Klagen  einem  Menschen  gälte,  müsste  er  sich  mässigen, 
denn  einen  solchen  würde  ein  wenn  auch  aufrichtiges 
Tadeln  seines  Tuns  in  seiner  Eitelkeit  verletzen,  nicht 
aber  Gott,  weshalb  er  sich  ihm  gegenüber  keinerlei 
Zurückhaltung  aufzuerlegen  braucht,  was  nur  die  Freunde 
für  notwendig  erachten  (Kap.  5,  2;  8,  2;  11,  3;  15,  4 f; 
18, 4),  die  ihn  darum,  wie  Hiob  ausdrücklich  gesagt 
hat,  nur  lästerlich  vermenschlichen  (Kap.  13,9). 

Bei  dem  nun  wiederum  mit  Eliphas  beginnenden 
aber  unvollständig  erhaltenen  dritten  Redegang  werden 
wir  uns  kürzer  fassen  können.  Auch  hier  lassen  die 


*)  Das  dm  ist  wohl  zu  streichen  und  yjnU’l  zu  lesen ; vgl. 
Budde  a.  a.  0.  z.  St. 


96 


Freunde  nur  das  von  Hiob  längst  erkannte  unlautere 
Motiv  ihrer  Unerbittlichkeit  gegen  ihn  erkennen.  Eliphas 
wirft  ihm  (Kap.  22)  die  gröbsten  Vergehen  gegen  die 
Grundgebote  der  Moral,  brutale  Ausbeutung  und  Unter- 
drückung des  Nächsten,  Herzlosigkeit  gegen  Arme, 
Witwen  und  Waisen,  vor  (v.  5—10);  hat  nun  Hiob  an 
den  Folgen  dieser  Frevel  genugsam  zu  tragen,  so  hat 
er  destoweniger  Ursache,  über  den  Mangel  einer  gött- 
lichen Strafgerechtigkeit  zu  klagen  (v.  10 — 14).  Sehr 
bezeichnend  und  für  die  Religionsauffassung  der  Freunde 
charakteristisch  ist  Elipha’s  salbungsvoller  Rat:  „Sei 
nur  zutraulich  gegen  ihn  (Gott)  und  ergeben,  Du  wirst 
dabei  nur  gewinnen  u.  s.  w.“  (v.  21  ff.).  Nach  diesem 
Grundsatz  handeln  eben  Eliphas  und  seine  bedächtigen 
Genossen,  indem  sie  nicht  anstehen,  den  aus  tausend 
Wunden  blutenden  Freund  „zu  Ehren  Gottes“  mit  Steinen 
zu  bewerfen.  — Bildad  (Kap.  25  und  26)  *)  frischt  die 
von  Eliphas  bereits  zweimal  ins  Feld  geführte  Lehre 
von  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  des  Menschen  wieder 
auf,  zugleich  einen  warnenden  Panegyrikus  auf  Gottes 
Schrecken  erregendeAllmacht  ausbringend, während 
Zophar  hierauf  (Kap.  27,  7 — 23)*  2)  endgiltig  das  Todes- 
urteil über  den  reichen  Frevler  verliest  und  sich  selbst 
zu  dessen  Universalerben  einsetzt  (v.  16 — 17).  Da- 
gegen erneuert  Hiob,  den  wir  am  Schlüsse  des  zweiten 
Redeganges  in  höchster  Erregung  verlassen  haben,  zu- 
folge der  Rede  des  Eliphas  in  scharfen  Worten  seine 
Provokation  Gottes  zur  Rechtsverhandlung  mit  ihm 
(Kap.  23),  und  schildert  hierauf,  wie  früher  (Kap.  21) 
das  Glück  der  Frevler,  so  jetzt  die  Not  der  Frommen, 
die  von  jenen  zermalmt  und  zertreten  würden,  ohne 
dass  sich  Gott  darum  kümmerte  (Kap.  24) 3).  Auf  Bil- 
dads  Drohung  mit  dem  Gott  des  Schreckens  aber  schwört 


b Cf.  ob.  S.  64  f. 

2)  Cf.  ob.  S.  49  ff. 

8)  Cf.  ob.  S.  65  Anm.  2. 
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er  bei  diesem  selben  Gott,  keinen  Schritt  zu  weichen, 
sondern  bis  zu  seinem  letzten  Atemzug  an  seiner  Schuld- 
losigkeit festzuhalten:  „So  wahr  Gott  lebt,  der  mein 
Recht  beseitigt  hat,  Und  der  Allmächtige,  der  mit  Bitter- 
keit erfüllte  meine  Seele:  So  lange  irgend  noch  mein 
Odem  in  mir  Und  Gottes  Hauch  in  meiner  Nase,  Sollen 
meine  Lippen  keinen  Frevel  reden  Und  meine  Zunge 
keinen  Trug  stammeln;  Fern  sei  es  von  mir,  dass  ich 
euch  Recht  gäbe,  Bis  ich  verscheide,  lass’  ich  meine 
Unschuld  nicht  fahren!  An  meiner  Gerechtigkeit  halte 
ich  fest  und  lasse  sie  nicht,  Nie  mein  Lebtag  soll 
mein  Herz  lästern“  (Kap.  27,  2 — 6)1)!  Hiob  sagt  also 
ausdrücklich,  dass  es  Lästerung  wäre,  wollte  er  dem 
Wunsche  der  Freunde  gemäss  wider  sein  Gewissen  sich 
als  Sünder  bekennen,  um  Gott  heuchlerischerweise  ge- 


J)  So  übersetzt  Budde  a.  a.  0.  v.  3 — 5;  dagegen  Duhm,  der 
y.  3 hinter  v.  6 versetzt:  „Fürwahr,  nicht  reden  meine  Lippen 
ruchlos,  Noch  murmelt  meine  Zunge  Trug  (v.  4).  Fern  sei  es  von 
mir  euch  Recht  zu  geben,  Bis  ich  sterbe  gebe  ich  meine  Unschuld 
nicht  auf  (v.  6),  Denn  ganz  ist  noch  mein  Odem  in  mir,  Und 
Gottes  Hauch  in  meiner  Nase“  (v.  3).  „Wie  v.  6 zeigt“,  sagt  Duhm, 
„kann  v.  4 nicht  bedeuten:  es  sollen  meine  Lippen  keinen  Trug 
reden,  nämlich  kein  Bekenntnis  meiner  Schuld  ablegen,  was  ohne- 
hin schon  wegen  nSty  nicht  angeht  (gegen  Budde)“  a.  a.  0.  z.  St. 
Entscheidend  ist  uns.  E.  Kap.  13, 7,  wo  Hiob  das  Reden  der 
Freunde,  nämlich  ihre  gewissenlose  Beschuldigung  seiner  Person 
zugunsten  der  Gerechtigkeit  Gottes  ebenso  wie  hier  und  roon 
nennt,  u.  zw.  nicht  bloss  in  Bezug  auf  sich,  sondern  auch  und 
noch  mehr  auf  Gott,  wie  v.  9 beweist.  So  ist  v.  4 uns.  Stelle 
gleichsam  voraufgehende  Motivierung  von  v.  6,  warum  er  ihnen 
nicht  Recht  geben  will ; er  würde  durch  ein  heuchlerisches  Sünden- 
bekenntnis zugunsten  Gottes  gleichwie  die  Freunde  nSiy  und  ri'ön 
reden,  würde  Gott,  wie  er  sich  bei  den  Freunden  ausgedrückt  hat, 
„wie  einen  Menschen  zum  Besten  haben“  (Kap.  13,  9),  also  lästern. 
Dazu  stimmt  ausgezeichnet  v.  6 b in  dem  einfachen  Sinne  unserer 
obigen  Uebersetzung,  indem  das ‘hinzuzudenkende  Objekt  zu  jpn» 
Gott  ist  (anders  Budde  und  Duhm,  welch  letzterer  für  fpn» 
konjiciert).  Zur  Konstruktion  von  v.  3 (♦  ♦ cf.  Budde 

a.  a.  0.  z.  St. 
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recht  zu  sprechen,  und  bezeugt  dadurch  wieder  einmal, 
dass  er  trotz  seiner  unleugbar  schweren  Versündigung 
seinem  inneren  Charakter  nach  der  cn  geblieben  ist,  der 
er  vor  dem  Beginn  des  Streites  mit  den  Freunden  ge- 
wesen. — Seine  Rede  bricht  hier  ab 1),  und  wo  wir  ihn 
wieder  hören,  hat  sich  sein  kochendes  Blut  bereits  ab- 
gekühlt. Er  ergeht  sich  in  einer  längeren  wehmuts- 
vollen Betrachtung  seines  goldenen  Einst  (Kap.  29), 
vergleichend  mit  dem  umso  traurigeren  Jetzt  (Kap.  30), 
welch  letzteres  hinwiederum  ihn  zur  Leistung  eines  ein 
glänzendes  Bild  seines  einstigen  frommen  Lebens  vor 
uns  aufrollenden  Reinigungseides  (Kap.  31)  führt,  den 
er  mit  einer  zwar  noch  in  demselben  wehmütigen  Tone 
gehaltenen  aber  desto  siegesgewisseren  Herausforderung 
seines  göttlichen  Prozessgegners  zur  Rechtsverhandlung 
mit  ihm  abschliesst  (v.  35  f.)2). 

Der  Redestreit  ist  beendet.  Ziehen  wir  nun  das 
Fazit  aus  demselben  und  fassen  den  gegenwärtigen  Stand 
der  Dinge  ins  Auge.  Die  Freunde  haben  Hiob  zum 
Schlüsse  groben  Frevel  gegen  die  Moral  zur  Last  ge- 
legt, nun  hat  er  beteuert,  niemals  etwas  getan  zu  haben, 
was  einem  solchen  auch  nur  ähnlich  sähe,  vielmehr  stets 
soweit  es  in  seiner  Macht  stand,  seinen  Pflichten  gegen 
Gott  und  Menschen  — nicht  einmal  Feindeshass,  sagt 
Hiob,  könnte  er  sich  zum  Vorwurfe  machen  (Kap.  31,29) 
— nachgekommen  zu  sein.  Daraus  folgt  für  ihn,  dass, 
wenn  ihn  Gott  trotzdem  so  furchtbar  heimgesucht,  der 
Grund  dazu  nur  ein  unbewusstes  Vergehen  — wie  er 
dies  immer  wieder  betont  hat  (Kap.  7, 20  f. ; 10,6; 
13,  26  f. ; 14,  3 f.)  — gewesen  sein  könne,  weshalb  er 
Gott  für  ungerecht  erklärt.  Nach  wie  vor  ist  es  also 
nur  die  persönliche  Frage  Hiobs:  warum  leide  ich, 

*)  Cf.  ob.  S.  49  ff. 

2)  Y.  38 — 40  hat  ursprünglich  nicht  den  Schluss  gebildet, 
sondern  ist  vom  Abschi  eiber  an  der  richtigen  Stelle  vergessen,  hier 
nachgetragen  worden  (cf.  Budde  und  Duhm  z.  St.). 
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der  ich  mir  keiner  Schuld  bewusst  bin?,  die  im  Vorder- 
gründe steht.  Allerdings  ist  Hiob  durch  diese  auch 
dahin  gelangt,  im  Weltwalten  Gottes  überhaupt  jede 
Gerechtigkeit  zu  leugnen  (Kap.  21,  24),  allein  dies  war 
nur  die  notwendige  Antwort  auf  die  immerwährenden 
Drohungen  der  Freunde  mit  dem  Gott  der  Vergeltung; 
den  Zweck  auch  der  letztmaligen  Herausforderung 
Gottes  jedoch  bildet,  wie  früher,  nicht  das  allgemeine, 
sondern  das  persönliche  Problem,  wie  das  der  bis 
ins  einzelste  gehende  Reinigungseid,  an  den  sie  sich 
anschliesst,  beweist.  Indem  Hiob  glaubt,  Gott  würde 
ihm,  wenn  er  erschiene,  zur  Rechtfertigung  des  über  ihn 
verhängten  Leidens  irgend  eine  unbewusst  vollbrachte 
Verschuldung  Vorhalten  (vgl.  bes.  Kap.  13,  23.  26.  mit 
31,35),  nimmt  er  sich  vor,  ihm,  wie  den  Freunden,  un- 
erschrocken zu  erklären,  dass  eine  Verantwortlichmachung 
des  Menschen  wegen  solcher  Verfehlungen  ungerecht 
sei.  Hätte  Hiob  aber  an  die  Möglichkeit  dessen  gedacht, 
was  uns,  den  Lesern,  von  Anfang  an  bekannt  ist,  dass 
überhaupt  nicht  die  Sünde,  sondern  gar  seine  Gerech- 
tigkeit den  Anlass  zu  seiner  Heimsuchung  gegeben 
hat,  dass  diese  sonach  nicht  ein  Ausfluss  des  göttlichen 
Zorns,  sondern  der  Liebe  war,  dass  aber  eine  Erschliessung 
der  Ursache  ausserhalb  der  Grenzen  seines  Ein- 
sichtsvermögens liegt,  so  hätte  er  gewiss  nicht  gewagt, 
Gott  zum  Rechtsstreit  herauszufordern,  ja  hätte  über- 
haupt nicht  gegen  ihn  gemurrt.  Es  ist  also,  und  das 
kann  nicht  oft  genug  betont  werden,  nur  der  Sünden- 
wahn, der  ihn  zum  Gottesankläger  gemacht  hat  (cf.  ob. 
S.  14  ff.).  Ueber  seiner  eigenen  Liebe  zu  Gott,  die  ihm 
auf  Gottes  momentan  vermisste  Gegenliebe  (cf.  Kap. 
13,24;  19,11)  berechtigten  Anspruch  gab,  ist  er  zum 
Sünder  geworden.  Die  Freunde  freilich,  obschon  in  dem 
gleichen  Sündenirrtum  befangen,  sprachen  trotzdem  Gott 
gerecht,  aber  nur,  davon  ist  jetzt  der  Leser  mit  Hiob 
überzeugt,  gegen  ihr  Gewissen,  aus  Furcht  vor  seinem 
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Zorn,  so  dass  ihr  frommes  Eifern  für  ihn  in  der  Tat 
nur  lästerliche  Gottesheuchelei  war,  während  Hiobs  An- 
klagen im  Grunde  von  den  reinsten  Motiven  getragen 
waren:  seiner  unverwüstlichen  Gottesliehe  und  den 
felsenfesten  Glauben  an  die  Liehe  und  Wahrhaftigkeit 
Gottes,  den  aufrichtiger  Tadel  ebensowenig  beleidigen, 
wie  ihm  augendienerische  Rechtgeberei  imponieren  kauu. 
Deshalb  ist  sich  Hiob,  der  den  Freunden  Gotteslästerung 
vorwirft,  der  Lästerlichkeit  seines  eigenen  Redens 
über  und  gegen  Gott  nicht  im  entferntesten  bewusst. 
Er,  der  wiederholt  von  Gott  behauptet  hat,  er  beuge 
das  Recht,  der  sich  erdreistet  hat,  Gott  als  den  unge- 
rechtesten  Regenten  hinzustellen,  ihm  nachzusagen,  dass 
er  der  Not  der  Frommen  spotte  u.  s.  w.,  derselbe  Hiob 
will  trotzdem  nicht  aufgehört  haben,  Gottes  Freund  zu 
sein,  auf  dessen  Gegenliebe  er  ein  unbedingtes  Anrecht 
hat  und  von  dem  er  hoffen  darf,  dass  er  noch  nach 
seinem  (Hiobs)  Tode  als  Retter  und  Rächer  seiner  Un- 
schuld auftreten  wird;  denn  was  er,  Hiob,  gegen  Gott 
gesagt,  durfte  er  — weil  es  Gott  ist  und  nicht  ein 
Mensch  (bes.  Kap.  21,  4 cf.  ob.);  was  die  Freunde  für 
Gott  gesagt,  durften  sie  nicht  — denn  es  ist  Gott  und 
nicht  ein  Mensch  (bes.  Kap.  13,9  cf.  ob.)!  — So  hat 
uns  der  Dichter  in  echt  dramatischer  Weise  seinen 
Helden  nach  und  nach  so  herausgestrichen,  dass  man 
schliesslich  selbst  in  den  Sünden  desselben  echte  und 
rechte  Religion  erkennt,  andererseits  die  Freunde  so, 
dass  selbst  ihre  Frömmigkeit  sich  als  Gottlosigkeit 
entpuppt.  Dies  wird  jedoch  nur  die  subjektive  Meinung 
des  Lesers  sein;  ob  sie  auch  objektiv  wahr  ist,  ob  auch 
Gott  Hiobs  und  der  Freunde  Reden  nach  diesem 
Massstab  beurteilen  wird  — der  Leser  ist  geneigt  es 
zu  glauben  und  er  würde,  hier  angelangt,  in  seinem 
eigenen  Vertrauen  auf  Gottes  Gnade  und  Wahrhaftigkeit 
ebenso  Hiobs  Begnadigung  wie  die  Entlarvung  und 
gebührende  Bestrafung  der  Freunde  erwarten,  wenn  nicht 
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der  Satan  dazwischen  wäre.  Bei  der  Wette  handelte 
es  sich  ja  darum,  ob  Hiob  lästern  würde.  Das  ist 
nun  einmal  geschehen,  und  der  Satan  wird  jedenfalls 
jetzt  mit  mehr  Recht  Hiobs  völlige  Auslieferung  als 
ursprünglich  dessen  Versuchung  beanspruchen  dürfen. 
Es  sind  demnach  nicht  die  von  Hiob  an  Gott  gerichteten 
Fragen  — die  ja  auch  er  nicht  gestellt  haben  würde, 
wenn  er,  wie  der  Leser,  gewusst  hätte,  dass  nicht  die 
Sünde  die  Ursache  seines  Leidens  sei  (cf.  ob.)  — die 
den  Leser  interessieren,  sondern  einzig  und  allein  das 
Schicksal  desselben.  Wie  dieses  ausfallen  wird  kann 
der  Leser  wegen  des  Satans  nicht  wissen,  doch  hat  er 
noch  den  Trost,  dass  er  Gott  auf  Seiten  Hiobs  glaubt. 
Nun  soll  ihm  auch  dieser  genommen  werden,  denn 
jetzt  erst  wird  die  Verwicklung  ihren  Höhepunkt  er- 
reichen. 

3)  Höhepunkt  der  Verwicklung.  (Die  Gottes- 
reden Kap.  38,  1 — 40,  14  und  Hiobs  Antwort  40,3 — 5; 
42,2 — 6)1).  Die  Freunde  sind  verstummt.  Nicht  als  ob 
sie  jetzt  nichts  mehr  zu  erwidern  hätten ; was  z.  B.  ein 
Zophar  Kap.  20  zu  antworten  hatte,  würde  er  ebensogut 
oder  schlecht  auch  jetzt  anbringen  können;  aber  sie 
haben  bereits  ihr  Möglichstes  getan  und  sich  endlich 
überzeugt  — darin  mag  der  Verfasser  der  Elihureden 
(Kap.  32,  1)  ganz  recht  haben  — dass  gegen  den  unver- 
besserlichen rechthaberischen  Gottesempörer  jede  weitere 
Mühe  vergeblich  sei.  Eigentlich  sollte  man  jetzt  eine 
abermalige  himmlische  Ratsversammlung  resp.  eine  über 
das  Los  Hiobs  entscheidende  Konferenz  zwischen  Gott 
und  dem  Satan  erwarten;  aber  die  im  Himmel  abge- 
schlossene Wette  soll  auf  Erden  ihren  Austrag  finden. 


x)  Kap.  40, 16 — 41,  26  ist  von  den  meisten  Kritikern  als  spätere 
Interpolation  erkannt;  hierüber  sowie  über  die  Zusammengehörigkeit 
und  ursprünglichen  Text  von  40, 3 — 6 und  42, 2 — 6 cf.  Duhm 

a.  a.  0.  z.  St. 
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Der  Satan  bleibt  wie  bisher,  hinter  der  Scene,  dafür 
aber  erscheint  Gott  — doch  nicht  unter  den  von  Hiob 
gestellten  Bedingungen.  Ein  Gewittersturm  erbraust  und 
aus  diesem  heraus  erdröhnt  die  Donnerstimme  des  von 
Hiob  herausgeforderten  allgewaltigen  Gottes  — ein 
Zeichen  seines  Zorns!  und  dieser  gilt  nicht,  wie  es  der 
Leser  gewünscht  und  erwartet  hätte,  den  Freunden, 
sondern  Hiob:  „Wer  da  verdunkelt  Rat  mit  Worten 
ohne  Einsicht?  Gürte  doch  wie  ein  Mann  deine  Lenden, 
Lass  mich  dich  fragen  und  belehre  mich!  Wo  warst  du 
als  ich  die  Erde  gründete?  Sprich,  wenn  du  Bescheid 
weisst“  (Kap.  38,  2 ff.)!  . . . Uns  bangt  schon  vor  der 
herannahenden  Katastrophe.  Unsere  Phantasie  spiegelt 
uns  die  entsetzlichsten  Bilder  vor.  Schon  sehen  wir  die 
Freunde  triumphieren,  hinter  der  Scene  den  Satan  gierig 
die  ruchlosen  Arme  nach  seinem  unglücklichen  Opfer 
ausstrecken  . . . Atemlos  lauschen  wir  auf  jedes  Wort 
aus  Gottesmunde  kommend:  Hiob  soll  Aufschluss 
geben  über  die  in  Natur  und  Welt  sich  offen- 
barenden, ewig  neu  sich  vollziehenden  Wunder, 
soll  versuchen,  es  Gott  gleich  zu  tun,  ja  ihn  zu 
übertreffen,  wenn  er  sich  anmassen  durfte,  an 
seinem  Weltregiment  Kritik  zu  üben,  ihn  für 
ungerecht  zu  erklären!!  — Das  und  das  allein  ist 
der  Inhalt  der  für  Hiob  nur  Zorn  und  Ungnade  ver- 
kündenden Gottesreden.  Und  doch  besteht  ein  Unter- 
schied zwischen  diesen  und  den  Reden  der  Freunde, 
allerdings  nur  ein  negativer.  Auch  die  Freunde  haben 
oft  genug  auf  Gottes  Macht  und  Weisheit  hingewiesen, 
doch  das  Hauptgewicht  lag  bei  ihnen  auf  zwei  Punkten: 
1)  Hiob  soll  aus  Rücksicht  auf  sein  eigenes  Interesse 
den  Gott  der  Vergeltung  gerecht  sprechen,  2)  Gott  ist 
gerecht,  weil  Hiob  ein  Sünder  ist;  dagegen  spricht  Gott 
weder  von  Hiobs  Interesse  noch  von  dessen  Sünde, 
sondern  allein  von  seiner  Weisheit  und  Macht  und  an- 
dererseits der  Einsichtslosigkeit  und  Ohnmacht  Hiobs. 
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Erstere  ist  sachliche  Antwort  auf  Hiobs  Fragen: 
hätte  dieser  sich  auf  seine  intellektuelle  Beschränktheit 
bedacht,  so  hätte  er  es  gar  nicht  nötig  gehabt,  wegen 
seiner  eigenen  Gerechtigkeit  die  Gottes  preiszugeben 
(vgl.  bes.  Kap.  40,8),  hätte  vielmehr  beide  festhalten 
können,  indem  er  hätte  erwägen  müssen,  dass  Gott  zu 
seiner  Heimsuchung  eine  ihm  unerschliessbare  Ursache 
haben  konnte  ausserhalb  der  Sünde;  letztere  strafender 
Spott,  den  Hiob  aus  besagtem  Grunde  auch  vollauf  ver- 
dient hat.  Der  einzige  berechtigte  Vorwurf  Gottes,  der 
aus  seinen  Worten  immer  wieder  herausklingt,  besteht 
also  nur  darin,  dass  sich  Hiob  nicht,  um  die  richtige 
Art  für  sein  Verhalten  gegen  Gott  und  die  Freunde  zu 
finden,  auf  die  Begrenztheit  seines  Einsichtsvermögens 
besann,  während  ihn  doch  die  tote  und  lebendige  Kre- 
atur um  ihn  herum  daran  gemahnte:  Gott  ist  gerecht, 
aber  auch  ich  bin  unschuldig,  wenn  ich  mir  auch  die 
Ursache  meines  Leidens  nicht  zu  erklären  vermag!  das 
wäre  der  einzige  Standpunkt  gewesen,  der  ihm  geziemte. 
Daran  haben  wir,  die  Leser,  auch  schon  früher  gedacht, 
ehe  wir  Gott  hörten,  weil  wir  jene  Ursache  kannten. 
Uns  interessiert  darum  jetzt  etwas  ganz  anderes:  was 
will  Gott?  was  hat  er  mit  dem  Unglücklichen  vor? 
wird  er  ihn  dem  Satan  preisgeben?  oder  preisgeben 
müssen?  Wir  hören  Gott  zürnend  aus  dem  Gewitter- 
sturme reden,  aber  je  länger  wir  ihn  hören,  desto  zu- 
versichtlicher werden  wir  in  Bezug  auf  das  Los  Hiobs, 
ohne  jedoch  über  den  Ausgang  noch  etwas  vermuten  zu 
können.  Wie?  Ist  nicht  schon  das  Erscheinen  Gottes 
ein  Beweis  seiner  Gnade?  Oder  sollen  wir  wirklich 
darin,  dass  Gott  dem  Hiob  neben  seiner  Unwissenheit 
auch  seine  Machtlosigkeit  vorhält,  einen  grausamen  Spott 
gegen  den  verirrten  Dulder  erblicken?  Wie  sagt  doch 
Gott  am  Schlüsse  seiner  Reden?  Hiob  soll  das  Gewand 
göttlicher  Majestät  anlegen,  soll  die  Regierung  selber 
in  die  Hand  nehmen  und,  was  Gott  seiner  Meinung  nach 
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ungerechterweise  unterlässt  (cf.  Kap.  21  und  24),  die 
Gottlosen  samt  und  sonders  vertilgen,  dann  wolle  er, 
Gott  selber,  ihm  Loh  und  Anerkennung  zollen  (Kap. 
40,  10 — 14!  — Wie?  Spricht  Gott  so  zu  einem  Lästerer, 
dessen  Vernichtung  er  beschlossen  hat?  Unwillkürlich 
durchzuckt  uns  der  Gedanke,  dass  sich  hinter  dieser 
Maske  einer  grausamen  Ironie  der  lächelnde  Gott 
der  Gnade,  der  „Freund  Hiobs“,  sich  verbirgt!  — 
Doch  gehen  wir  zu  Hiob  über.  Welchen  Eindruck 
haben  auf  ihn  die  Gottesreden  gemacht?  Er  hat  Gott 
zum  Rechtsstreit  herausgefordert  in  der  sicheren  Voraus- 
setzung, Gott  müsste  dann  entweder  seine  Ungerechtig- 
keit zugeben  oder  aber,  seine  Heimsuchung  als  Strafe 
einer  von  ihm  begangenen  Sünde  erklären  — tertium 
non  datur;  indessen  kam  Gott  und  erklärte  sich  für 
gerecht,  ohne  dass  in  seiner  ganzen  langen  Rede  das 
Wort  Sünde  zu  vernehmen  wäre.  Was  dem  Leser  von 
Anfang  an  bekannt  war,  ist  für  Hiob  völlig  neu:  Die 
Ursache  seines  Leidens  war  überhaupt  nicht  die  Sünde, 
sie  war  ein  Geheimnis,  das  er  ebensowenig  zu  erraten 
vermochte,  wie  die  zahllosen  Wunder  in  der  ihn  um- 
gebenden Welt!  Hiob  ist  bestürzt  — mit  dieser  Mög- 
lichkeit hat  er  gar  nicht  gerechnet.  Im  Nebel  der 
Leidenschaft  hat  er  das  Nächstliegende  nicht  gesehen, 
nun  erkennt  er  seinen  schweren  Irrtum  und  ist  tief  be- 
schämt. Aber  was  erwartet  er  nun  von  Gott?  Was, 
glaubt  er,  wird  jetzt  sein  Los  sein?  Aus  seiD er  Antwort 
an  Gott  zu  schliessen,  scheint  er  darum  nicht  sonderlich 
beunruhigt  zu  sein.  Demütig  bekennt  und  bereut  er, 
dass  er  „Reden  vorgebracht,  ohne  Einsicht,  Was  für 
ihn  zu  wunderbar  und  er  nicht  begriff“,  verspricht,  es 
nicht  wieder  zu  tun  und  drückt  zugleich  seine  Genug- 
tuung darüber  aus,  Gott,  von  dem  er  bis  nun  nur  gehört, 
mit  eigenen  Augen  geschaut  zu  haben  (Kap.  40,  3 — 5; 
42,  2 — 6).  Diese  Freude  am  Schauen  Gottes  trotz  dessen 
zürnender  Zurückweisung,  sowie  der  Umstand,  dass  er 
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sein  ungerechtes  Murren  gegen  Gott  bloss  als  Irrtum 
(Kap.  42,  3)  und  nicht  als  Sünde  bezeichnet,  noch 
eigentlich  um  Verzeihung  bittet,  beweist,  dass  er  von 
ferne  nicht  an  eine  ernstliche  Verantwortlichmachung 
hierfür  göttlicherseits  denkt.  Steht  er  ja  doch  auf  dem 
Standpunkt,  dass  eine  Ahndung  unwillkürlicher  Vergehen 
am  Menschen  Gottes  unwürdig  sei;  war  nun  nicht  auch 
seine  Verirrung  eine  ungewollte,  menschliche?  Dass  er 
aber  auch  nicht  um  seine  Wiederherstellung  bittet  noch 
auch  sonst  um  seine  Zukunft  sich  kümmert,  bezeugt 
seine  völlige  Resignation.  Zwar  kennt  Hiob  die  eigent- 
liche Ursache  seines  Leidens  auch  jetzt  noch  nicht  und 
weiss  auch  nicht,  ob  sie  noch  fortbesteht,  doch  wäre 
ein  flehendes  Wort  schon  zu  erwarten  gewesen.  Aber 
Hiob  ist  eben  immer  noch  derselbe,  als  den  wir  ihn 
bisher  kennen  gelernt  und  bewundert  haben,  der  Mann 
der  uneigennützigen  Religion,  der  d§,  der  Gott  aufrichtig 
liebt,  ihm  Lob  und  Tadel  nach  Ueberzeugung  sagt,  ohne 
auf  eventuelle  Folgen  für  sich  selbst  Rücksicht  zu  nehmen, 
worin  er  sich  eben  von  den  Freunden  unterscheidet, 
denen  solche  Folgenberechnung  das  alleinige  Regulativ 
für  ihr  Verhalten  gegen  Gott  und  Menschen  abgibt.  Wie 
früher  von  seiner  Unschuld  ist  Hiob  jetzt  ganz  von  der  ihm 
nun  bewusst  gewordenen  Verirrung  hingenommen,  ersagt  es 
Gott  und  nimmt  sich  vor,  nie  wieder  an  Gottes  Liebe 
zu  zweifeln,  ohne  sich  weiter  darum  zu  kümmern,  was 
mit  ihm  geschehen  würde,  ja  selbst  nach  der  eigent- 
lichen Ursache  seiner  Heimsuchung  fragt  er  nicht, 
denn  es  genügt  ihm,  dass  es  nicht  die  Sünde  war! 
— Umsomehr  ist  aber  der  Leser  um  sein  nunmehriges 
Schicksal  besorgt,  weil  er  den  Satan  hinter  seinem 
Rücken  weiss  und  auch  noch  gar  nicht  die  Sicherheit 
Hiobs  in  Bezug  auf  die  objective  Richtigkeit  seiner 
Anschauungen  von  Gott  besitzt.  Am  allerwenigsten  aber 
sind  es  die  Freunde,  die  zufolge  der  Gottesreden  ihre 
Ansichten  geändert  hätten,  vielmehr  erwarten  sie  auf 
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die  Demütigung  Hiobs  wegen  seiner  lästerlichen  Gottes- 
anklagen ebenso  seine  weitere  Bestrafung  wie  ihre  aner- 
kennende Belobung  und  Belohnung  Gottes  für  ihr  un- 
entwegtes Eintreten  für  ihn.  Und  hier  auf  dem  Höhe- 
punkte der  Verwickelung  ist  es  Gott  selbst,  der  mit  eins 
III  den  Knoten  löst!  — Wovon  der  Leser  wäh- 
rend der  Gottesreden  kaum  eine  dunkle  Ahnung  hatte 
wird  nun  zur  Gewissheit:  Gottes  bisheriger  Zorn 
gegen  Hiob  war  Verstellung,  seine  Ironie  ver- 
kappte Gnade!  Jetzt  lässt  Gott  die  Maske  fallen  und 
klipp  und  klar  sagt  er  es,  an  Eliphas  sich  wendend: 
„Mein  Zorn  ist  entbrannt  gegen  dich  und  deine 
beiden  Freunde,  weil  ihr  nicht  richtig  über 
mich  geredet  habt,  wie  mein  Knecht  Hiob.  So 
holet  euch  denn  u.  s.  w.“  (Kap.  42,7 — 17).  Wie  Schuppen 
fällt  es  uns  jetzt  von  den  Augen.  Das  Urteil  zu  dem 
der  Leser  im  Verlaufe  der  Streitreden  immer  sicherer 
gelangt  war  aber  kaum  zu  denken  sich  getraute  — Gott 
selber  hat  es  nun  ausgesprochen:  Hiob  hat  ange- 
betet, die  Freunde  haben  gelästert!  Ersterer  ist 
es,  der  Gottes  Lob,  letztere,  die  seinen  Zorn  verdienen. 
Wohl  hat  sich  Hiob  in  seinem  Urteil  über  Gottes  Welt- 
regierung, nicht  aber  in  Gott  geirrt.  Was  er  den 
Freunden  vorhergesagt,  es  hat  sich  nun  erfüllt:  Gott  hat 
sie  „durchforscht“  und  ihre  „augendienerische  Partei- 
nahme für  ihn  lästerlich  und  strafbar  gefunden 
(Kap.  13,7 — 10),  während  Hiobs  unter  allen  anderen 
Verhältnissen  gewiss  nicht  anders  als  lästerlich  zu  be- 
bezeichnende Angriffe  auf  Gottes  Gerechtigkeit,  weil 
aus  einem  reinen  Herzen  der  Gottesliebe  und 
des  Gottesglaubens  kommend,  für  Gott,  „der 
kein  Mensch  ist“  (Kap.  21,4;  13,9;  vgl.  10,4ff.),  nicht 
nur  nicht  Lästerung  sondern  Anbetung  waren 
(bes.  Kap.  13,16.  cf.  ob.),  Anbetung,  die  auch  der 
Satan  als  solche  uneingeschränkt  anerkennen 
muss;  denn  gerade  in  der  Verirrung  Hiobs  hat  sich 
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die  Reinheit  seiner  Religiosität  von  der  Seite  gezeigt, 
von  welcher  sie  der  Satan  angefochten  hat:  von  der  Seite 
ihrer  Uneigenntitzigkeit  und  Gesinnungslauter- 
keit (cf.  Kap.  13,13 — 15;  9,21  u.  ob.).  Mit  höchst  dra- 
matischer Kunst  hat  aber  der  Dichter  Gott  in  dessen 
Reden  erst  die  Maske  des  Zorns  aufsetzen  lassen,  um 
die  Verwickelung  auf  ihren  Höhepunkt  zu  treiben  und 
den  Leser,  nachdem  er  ihn  für  den  gemarterten  Glaubens- 
helden schon  ganz  und  gar  gewonnen  hatte,  um  das  Los 
desselben  noch  eine  gute  Weile  zappeln  zu  lassen.  Und 
wie  effektvoll  und  eindringlich  wirkt  dann  die  plötzliche 
Wendung  des  Spiels,  das,  was  wir  im  Drama  die 
Peripetie  nennen:  tief  gedemütigt  und  resignirt  steht 
Hiob  da,  seinen  schweren  Irrtum  erkennend,  hochauf- 
gerichtet  die  Freunde  im  Zeichen  ihres  Siegesbewusst- 
seins Gottes  anerkennender  Belobung  harrend ; doch  da, 
im  letzten  Augenblick,  stürzen  sie  von  der  Höhe  ihrer 
Erwartungen,  als  sich  plötzlich  Gottes  Zorn  gegen  sie 
kehrt,  während  der  schon  verloren  geglaubte  Sünder 
glänzend  rehabilitiert  wird.  Und  der  Demütigung  jener 
wird  noch  dadurch  die  Krone  aufgesetzt,  dass  sie  auf 
die  Fürbitte  des  von  ihnen,  „im  Dienste  Gottes“  gemiss- 
handelten  vermeintlichen  „Lästerers“  angewiesen  sind, 
um  Gottes  Vergebung  zu  erlangen  (v.  8. 10).  Dass  es 
der  Dichter  mit  dem  Zorn  und  der  Ironie  Gottes  in 
dessen  Reden  auf  diese  echt  dramatische  Maskenrolle 
auch  wirklich  abgesehen  hat,  beweist  am  klarsten  die 
Umgehung  der  Antwort  Hiobs  in  v.  7;  da  heisst  es 
nicht:  „nachdem  Hiob  (denn  er  hat  zuletzt  gesprochen) 
zu  Gott  .diese  Worte  geredet  hatte  . .“,  sondern:  „Dar- 
auf, nachdem  Gott  jene  Worte  (sc.  des  Zorns)  zu  Hiob 
geredet  hatte,  sprach  Gott  (sc.  indem  er  aus  seiner  bis- 
herigen Rolle  trat)  zu  Eliphas  dem  Themaniter  u.  s.  w.“ 
Auch  ist  vom  dramatischen  Gesichtspunkte  aus,  die 
Nichterscheinung  des  Satans  vollkommen  begreiflich, 
denn  in  der  zu  dessen  unsagbarem  Kummer  (cf.  ob. 
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S.  64f.)  nun  erfolgenden  Wiederherstellung  des  Versuchten 
liegt  ja  zugleich  die  Austragung  der  Wette  (cf.  ob.  S. 
68  f.),  während  doch  der  Satan  nicht  weiter  zur  Verant- 
wortung hätte  gezogen  werden  und  ihm  Gott  höchstens 
den  Vorwurf  „böswilliger  Aufreizung“  (cf.  Kap.  2,3  u. 
ob.  a.  a.  0.)  hätte  machen  können,  welches  im  Munde 
Gottes  nicht  gerade  schön  sich  ausnehmenden  Vorwurfs 
(cf.  ob.  S.  19  Anm.  1)  wegen  der  Dichter  das  Erscheinen 
des  Satans  hier  lieber  unterbleiben  liess.  Aus  dem- 
selben rein  ästhetischen  Grunde  musste  er  auch  von 
einer  Mitteilung  des  Vorfalls  im  Himmel  durch  Gott  an 
Hiob  absehen  (cf.  ob.  S.  19).  Dass  es  Hiob,  der  ja 
nur  durch  den  Sündenirrtum  zu  allem  gebracht  worden 
war,  vollständig  genügen  musste,  zu  wissen,  dass  nicht 
die  Sünde  seine  Heimsuchung  veranlasst  hatte,  ist  be- 
reits gesagt  worden. 

So  haben  wir  bei  entsprechender  Würdigung  der 
wichtigsten  Momente  und  namentlich  des  drama- 
tischen Charakters  der  Dichtung  dieselbe  in  dem  Bis- 
herigen als  einheitliches  in  allen  seinen  Teilen  voll- 
kommen übereinstimmendes  Gedankenbild  erkannt,  an 
dem  weder  irgend  ein  Glied  zu  vermissen  noch  als 
überflüssig  zu  entdecken  ist.  Sie  lässt  vor  uns  einen 
Konflikt  zwischen  zwei  Parteien  sich  abspielen,  den  eine 
dritte  intervenierend  beizulegen  sucht,  die  aber  zum 
Schlüsse,  während  die  gegnerischen  Parteien  einander 
erkennen  und  wiederfinden,  sich  beiden  als  trügerisch 
erweist.  Damit  hat  nun  die  eine  der  von  uns  zu  lö- 
senden Fragen,  nämlich  die  betreffs  der  organischen  Zu- 
sammengehörigkeit von  Prolog-Epilog  und  Dialog  (cf.  S. 
30 ff.),  ihre  befriedigendste  Lösung  gefunden,  indem  das 
Verhalten  Hiobs  im  Prolog  wie  im  Dialog  seinem  re- 
ligiösen Charakter  vollkommen  adäquat,  Gott  als  Sieger 
gegenüber  dem  Satan,  das  Reden  der  Freunde  als  gottes- 
lästerlich un4  darum  ihre  schliessliehe  Demütigung 
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gegenüber  Hiob  als  durchaus  gerechtfertigt  sich  er- 
wiesen hat. 

Nun  tritt  aber  auch  die  Tendenz  des  Dichters 
und  damit  seine  Stellung  zur  Theodiceefrage  klar 
zutage.  Von  Anfang  an  ist  die  Dichtung  darauf  an- 
gelegt, die  Religion  der  Liebe  und  der  Gesinnung  als 
die  alleinwahre  und  gottgefällige  der  der  Furcht  und 
der  notwendig  damit  verbundenen  äusseren  Frömmig- 
keit als  einer  falschen  Gott  lästerlich  vermenschlichen- 
den Augendienerei  gegenüberzustellen.  Absichtlich  lässt 
der  Dichter  Hiob  als  den  Vertreter  der  ersteren  gegen, 
die  Freunde  als  die  der  letzteren  für  Gott  streiten,  um 
den  Gott  der  Liebe  und  der  Gesinnung  in  seiner 
wahren  Grösse  zur  Darstellung  zu  bringen,  in- 
dem sich  herausstellt,  dass  für  diesen  die  äusserlich  ihn 
verherrlichenden  Verteidigungsreden  der  Freunde  Läste- 
rung, die  scheinbar  lästerlichen  Anklagen  des  Hiob  da- 
gegen Anbetung  waren.  Das  war  die  einzige  und 
ausschliessliche  Tendenz  des  Dichters  um  derentwillen 
er  sein  Buch  schrieb. 

Es  war  ein  verhängnisvoller  Fehler,  dass  man,  in 
Verkennung  des  rein  dramatischen  Charakters 
der  Dichtung,  im  Dialog  einen  regelrechten  theolo- 
gischen Disput  erblickte,  während  er  in  Wirklichkeit,  wie 
obige  Darstellung  gezeigt  hat,  nichts  anderes  bietet  und 
bieten  soll,  als  Klagen  eines  an  Leib  und  Seele  ge- 
peinigten, seinen  Gott  der  Liebe  suchenden  Frommen 
und  dagegen  Drohreden  fanatischer,  von  Furcht 
und  Angst  getriebener  Gotteseiferer.  Was  wäre  das 
auch  für  eine  Art  theologischen  Disputierens,  wenn  Hiob 
sagt:  „Gott  ist  ungerecht,  weil  er  mich  für  Sünden, 
von  denen  kein  Mensch  frei  ist,  verantwortlich  macht“, 
und  hierauf  die  Freunde:  „Gott  ist  gerecht,  weil  kein 
Mensch  völlig  sündlos  ist“;  Hiob:  „Gott  ist  ungerecht, 
weil  er  die  Frommen  in  Not  und  Elend,  die  Gottlosen 
in  Glück  und  Ehren  leben  und  sterben  lässt“;  die 
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Freunde:  Gott  ist  gerecht,  denn  furchtbar  ist  das  Ge- 
schick des  Gottlosen,  des  Frommen  Los  aber  herrlich 
und  gepriesen“?  — Ein  einziges  Mal  war  es  Eliphas, 
der  nur  so  nebenbei  für  Hiobs  Leiden  eine  sachliche 
Begründung  gab,  nämlich  durch  den  Hinweis  auf  den 
pädagogischen  Zweck  desselben  (Kap.  5,  1 7 f .),  doch 
will  Eliphas  hier  nicht  Hiob  widerlegen,  sondern  trösten 
und  beruhigen,  denn  es  handelt  sich  damals  über- 
haupt noch  nicht  um  die  Theodiceefrage,  da  ja  Hiob  in 
seinem  Monolog  (Kap.  3)  noch  gar  nicht  von  seiner 
Gerechtigkeit  gesprochen  hat,  während  später  weder 
Eliphas  noch  die  Anderen  auf  jenen  die  Perle  ihrer 
Reden  bildenden  Satz  zurückkommen,  wogegen  die 
von  Hiob  gar  nicht  bestrittene  Lehre  von  der  allge- 
meinen menschlichen  Sündhaftigkeit  nicht  weniger  als 
dreimal  repetiert  wird.  Bildet  also  der  Dialog  nur  einen 
persönlichen  religiösen  Redestreit  und  keinen  sachlichen 
Disput,  so  ist  es  auch  nicht  der  Gegenstand  desselben, 
die  Theodiceefrage,  die  dem  Dichter  am  Herzen  lag; 
diese  ist  nicht  des  Dichters,  sondern  seines  Hiob 
Problem,  von  ersterem  nicht  gestellt,  sondern  benützt, 
als  Mittel  zu  einem  anderen,  nämlich  dem  obgenannten 
weit  wichtigeren  Zweck.  Da  er  für  diesen  einen  frommen 
Gottesankläger  und  heuchlerische  Gottesverteidiger 
brauchte,  so  benützte  er  die  Theodiceefrage,  die  allein 
ihm  beides  liefern  konnte. 

Wenn  man  jedoch  fragt,  wie  der  Dichter  für  das  in 
seinem  Buche  denn  doch  einmal  aufgeworfene  Problem 
die  Lösung  gegeben  haben  wollte,  so  ist  zunächst  zu  ant- 
worten: Der  Theodiceefrage  als  solcher  steht  der 
Dichter  persönlich  vollständig  indifferent  gegen- 
über. Ein  Gott,  für  den  das  Reden  eines  Hiob  Lobprei- 
sung und  das  eines  Bildad  Lästerung  ist,  bedarf  in  der  Tat 
keiner  Rechtfertigung  mehr.  Die  Theodicee  ist  Sache  der 
spekulativen  Theologie  und  der  Philosophie,  unser  Dichter 
aber  ist  weder  Theologe  noch  Philosoph : ersteres  nicht, 
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weil  er  viel  zu  religiös,  letzteres  nicht,  weil  er  zu  sehr 
Dichter  ist.  Es  wäre  sonach  lediglich  die  Frage  be- 
rechtigt: wie  will  der  Dichter  für  seinen  Hiob,  der 
an  diesem  Problem  irre  geworden,  die  Lösung  gegeben 
haben?  Die  Antwort  hierauf  haben  wir  bereits  oben 
gefunden.  Hiob  hat  Gott  herausgefordert  in  der  irrigen 
Meinung,  Gott  würde  zur  Verteidigung  seiner  Gerechtig- 
keit eine  ihm,  Hiob,  unbewusste  Sünde  geltend  machen; 
an  die  Möglichkeit  einer  Ursache  seines  Leidens  ausser- 
halb der  Sünde  hat  er  nicht  gedacht,  auf  welchen  Ge- 
danken aber  er  sofort  verfallen  musste,  sobald  Gott  an 
ihn  die  ironische  Frage  richtete,  ob  er  allwissend  sei 
und  ob  es  denn  so  unumgänglich  notwendig  war,  ihn, 
Gott,  zu  „beschuldigen“,  um  die  eigene  Gerechtigkeit 
nicht  preisgeben  zu  müssen  (cf.  Kap.  40,8  u.  ob.).  Die 
Lösung  des  Problems  ist  also  in  den  Gottes- 
reden gegeben,  und  sie  ist  eine  negative,  aber 
sie  gilt  nicht  dem  Leser,  sondern  Hiob.  Damit 
sind  die  eingangs  (S.  19  ff.)  hinsichtlich  der  im  Prolog 
gegebenen  anders  lautenden  Lösung  dagegen  erhobenen 
Einwände  vollständig  beseitigt.  Der  Leser  interessiert 
sich  im  Verlaufe  des  Redestreites  nicht  um  Hiobs  Frage 
nach  dem  Grunde  seines  Leidens  — denn  er  kennt  ja 
den  himmlischen  Vorfall  — sondern  um  dessen  Schicksal; 
geht  nun  Hiob  später  von  der  persönlichen  zur  allge- 
meinen Frage  über,  zu  der  nach  der  Ursache  des  Leidens 
der  Gerechten  und  des  Wohlergehens  der  Gottlosen 
überhaupt,  worauf  die  dem  Leser  bekannte  Wette  keine 
zureichende  Antwort  mehr  ist,  so  ist  ja  auch  diese 
Frage  vom  Dichter  nur  für  Hiob  und  nicht  für  den 
Leser,  für  welchen  er  es  auf  einen  ganz  [anderen  Zweck 
abgesehen  hat,  berechnet,  und  er  braucht  darum  auch  nur 
dem  Hiob  und  nicht  dem  Leser  die  Antwort  zu  geben; 
er  gibt  sie  ihm  durch  den  Mund  Gottes  und  sie  lautet 
indirekt:  Sünde  und  Frömmigkeit  sind  nicht  die  allein- 
giltigen  Gründe,  nach  denen  Gott  die  Schicksale  der 
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Menschen  leitet,  es  gibt  auch  noch  zahlreiche  andere, 
die  aber  dem  Menschen  ebenso  verborgen  sind,  wie  so 
Vieles  in  Natur  und  Welt.  Diese  negative  Theodicee 
kann  auch  der  Leser  für  sich  akzeptieren,  und  sie  war 
gewiss  auch  die  persönliche  Ansicht  des  Dichters,  weil 
aber  nicht  sein  Zweck  für  den  Leser,  so  durfte  er  diesem 
in  der  Exposition  Aufschluss  über  den  speziellen  Fall 
Hiobs  durch  die  Legende  von  der  Wette  mit  dem  Satan 
geben,  die  ja  logisch  mit  der  negativen  Lösung  durch 
die  Gottesreden  vollkommen  vereinbar  (cf.  ob.  S.  18 f.) 
aber  doch  nicht  mehr  als  Legende  ist  und  vom  Dichter 
aus  (wie  überhaupt  die  Begebenheit  als  solche)  auch 
nicht  mehr  sein  soll  (vgl.  K.  Kautzsch  ob.  S.  23f.), 
so  dass  er  sie  entschieden  nicht  gegeben  haben  würde, 
wäre  sein  Zweck  die  Theodicee  gewesen  (cf.  ob.  S.  19L)1). 
Dagegen  konnte  er  der  Wette  in  Anbetracht  des  ob- 
genannten Zweckes  nicht  entraten,  denn  den  Leser 
sollte  von  Anbeginn  an  das  Wie  des  Redens  Hiobs 
über  Gott  interessieren  und  er  darum  wissen,  dass  es 
sich  bei  dessen  Leiden  nur  um  dieses  handelt  und  dass 
davon  sein  weiteres  Schicksal  abhängt.  Ebenso  fällt  die 
gegen  die  Annahme  einer  negativen  Lösung  in  den  Gottes* 
reden  sich  erhebende  Schwierigkeit  hinsichtlich  des  in 
diesen  Reden  besonders  hervorgekehrten  Machtverhält- 
nisses zwischen  Gott  und  Hiob  (cf.  ob.  S.  17  f.)  jetzt 
gänzlich  weg,  nachdem  Hiob,  dem  allein  die  Lösung 
gilt  und  für  den  die  persönliche  Frage,  durch  die  er 
erst  zu  der  allgemeinen  geführt  worden  war,  auch  jetzt 
im  Vordergründe  steht  (cf.  ob.  S.  98  f.),  durch  die  Ge- 
wissheit, dass  nicht  die  Sünde  sein  Leiden  veranlasst, 
vollständig  befriedigt  ist. 


9 Von  hier  aus  erscheint  auch  die  Tötung  der  Kinder  Hiobs 
zum  Zwecke  seiner  Versuchung  wie  die  Ignorierung  derselben 
seitens  Hiobs  (cf.  ob.  S.  40  ff.),  was,  wenn  es  sich  dem  Dichter  um 
die  Theodicee  handelte,  erstaunlich  wäre,  einigermassen  begreiflich. 
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Ein  anderes  ist  nun  die  Frage  nach  der  Stellung 
des  Dichters  zur  Zeittheologie.  Diese  ist  keineswegs, 
wie  meist  angenommen  wird,  eine  oppositionelle.  Die 
Lehre  von  der  Unmöglichkeit  einer  absoluten  Vollkom- 
menheit des  Menschen  gegenüber  Gott  wird  ja  von  Hiob, 
also  auch  vom  Dichter  anerkannt  (Kap.  7,  20;  10,6; 
13,  26;  14,  5);  was  bestritten  wird,  ist  allein  die  Ver- 
antwortlichkeit des  Menschen  hierfür,  wie  das  die  Freunde 
annehmen  (Kap.  4,  17 ff.;  15,  4f.;  25,  4f.),  während  jedoch 
diese  Annahme  für  die  Zeittheologie  des  Dichters  aus  der 
alttestamentlichen Literatur  nicht  zu  belegen  ist,  wenigstens 
nicht  im  Sinne  der  Freunde1).  Aber  auch  die  Ver- 
geltungslehre im  allgemeinen  hat  der  Dichter  nicht  be- 
kämpft. Schon  der  Vorwurf  Gottes  an  den  Satan,  dass 
er  ihn  überredet,  Hiob  „umsonst“  zu  verderben  (Kap. 
2,  3)  setzt  sie  voraus,  und  Hiob  hat  früher,  ehe  er  das 
Gegenteil  an  sich  selbst  wahrnahm,  an  eine  gerechte 
göttliche  Vergeltung  — wenn  sie  auch  nicht  das  Motiv 
seiner  Frömmigkeit  war  — geglaubt  (Kap.  29,  18;  31,  14. 
23)  und  diesen  Glauben  später,  von  Gott  seines  vor- 
eiligen Irrtums  überführt,  gewiss  auch  wiedergewonnen. 
Die  Vergeltung,  resp.  Sünde  und  Frömmigkeit,  sind  dem 
Dichter  nur  nicht  die  für  das  Ergehen  des  Menschen 
allein  massgebenden  Faktoren,  indem  Glück  und  Un- 
glück bisweilen,  wie  im  Falle  Hiob,  von  denselben  ganz 
unabhängig  sind.  Darin  liegt  wohl  ein  Hinausgehen 
über  die  Vergeltungslehre  (vgl.  Ps.  92,  6—8  ; 13—16. 

*)  Ansätze  zu  der  im  Spätjudentum  ausgebildeten  mystischen 
Lehre  von  der  Sünde  als  einer  in  das  Verhältnis  zwischen  Gott 
und  Mensch  störend  eingreifenden,  gleichsam  ohne  Hinzutun  Gottes 
oder  trotz  ihm  schädlich  wirkenden  Macht  sind  schon  früh  vor- 
handen (cf.  Jes.  59,1 — 2;  vgl.  auch  schon  ibid.  6,5.7),  und  steht 
damit  wohl  manche  in  der  nachexilischen  Literatur  zu  begegnende 
auf  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  Bezug  habende  Aeusserung  der 
Furcht  (cf  Ps.  19,13;  26,7.11  u.  s.;  cf.  weiter  u.)  im  Zusammen- 
hang, doch  ist  in  unserem  Buche  bei  den  Freunden  von  jener 
Lehre  auch  nicht  die  geringste  Spur  zu  entdecken. 
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73,  11 — 20;  37;  32,  10  u.  s.),  aber  noch  keine  Polemik 
gegen  dieselbe,  weshalb  auch  Hiob,  nachdem  der  Zweck 
seines  Leidens  erfüllt  ist,  wieder  hergestellt  wird.  Eben- 
sowenig liesse  sich  behaupten,  dass  der  Dichter  die 
Lehre  vom  Besserungsleiden  des  Gerechten  als  falsch 
hinstellte;  Eliphas  hatte  nur  insofern  Unrecht,  als  er 
dieselbe  auf  Hiob  anwandte,  dessen  Leiden  hinsichtlich 
des  Grades,  gleichviel  ob  in  strafrechtlicher  oder  er- 
zieherischer Absicht  von  Gott  verhängt,  dem  obersten 
Prinzip  der  göttlichen  Liebe  widersprach.  In  Wirklich- 
keit aber  hat  es  der  Dichter  auch  gar  nicht  auf  Wider- 
legung irgend  einer  bestimmten  Doktrin  seiner  Zeit  ab- 
gesehen, seine  Tendenz  greift  weiter  aus,  sie  ist  auf  die 
Auffassung  des  Wesens  der  Religion  überhaupt  gerichtet. 
Um  dies  zu  erkennen,  müssen  wir  nicht  die  Theologie, 
sondern  die  religiöse  Stimmung,  wie  sie  zur  damaligen 
Zeit  unter  den  Frommen  herrschte,  in  Betracht  ziehen. 

Dafür,  dass  diese  eine  gedrückte  war,  bedarf  es 
keiner  besonderen  Belege;  der  weitaus  grössere  Teil 
der  nachexilischen  Litteratur  legt  Zeugnis  davon  ab. 
Es  ist  da  bereits  jener  Sündendruck  zu  verspüren,  jene 
herzbeklemmende,  selbstanklägerische  Sündenangst,  wie 
sie  uns  später  im  apokalyptischen  Zeitalter  entgegentritt. 
Der  Unterschied  ist  nur  ein  gradueller.  Es  war  das 
ein  notwendiges  Ergebnis  der  Geschichte  des  Volkes. 
Die  Propheten  hatten  demselben  lange  vorher  den  Un- 
tergang des  Staates  als  Strafe  für  seine  Sünden  prophe- 
zeit, aber  auch  für  den  Fall  eintretender  Besserung 
Wiedererlösung  und  den  Anbruch  des  messianischen 
Heils  in  sichere  Aussicht  gestellt.  Die  Katastrophe  war 
längst  erfolgt,  auch  die  Rückkehr  in  die  Heimat  sowie 
der  Wiederaufbau  des  Tempels  bereits  vollzogen,  doch 
das  ersehnte  Heil,  sosehr  das  Volk  sich  zu  bessern  und 
es  herbeizuführen  strebte,  blieb  trotzdem  aus,  und  es 
fehlte  auch  nie  an  inneren  und  äusseren  Kalamitäten,  die 
die  Lage  fortan  zu  einer  misslichen  und  prekären 
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machten.  Da  nun  die  Ursache  der  Nichterfüllung  des 
von  den  Propheten  verheissenen  Heils  für  die  Frommen 
nur  in  der  Sünde  gegeben  sein  konnte,  so  musste  dieser 
Zustand  mit  der  Zeit  ein  mächtiges  Sündengefühl  bei 
ihnen  reifen  lassen.  Dies  ist  besonders  in  den  Liedern 
des  Psalmbuches  wahrzunehmen.  Mit  Wehmut  gedenkt 
man  der  Vergangenheit,  der  Abtrünnigkeit  und  Untreue 
der  Vorfahren  gegen  Gott,  und  auch  die  Last  der  eigenen 
Sündhaftigkeit  wird  aufs  tiefste  empfunden,  wenn  hierbei 
auch  die  Zuversicht  und  das  feste  Vertrauen  auf  Gottes 
Gnade  und  Liebe  in  erhebendster  Weise  zum  Ansdruck 
gelangen  (vgl.  Ps.  78;  85;  90,7 — 8.  11.  13;  103;  106 
u.  s.).  Noch  viel  intensiver  musste  naturgemäss  der 
individuelle  Glaube  unter  solchen  Umständen  beein- 
flusst werden.  Ein  Gefühl  der  Unzulänglichkeit  und 
eine  atembenehmende  Furcht  vor  der  Sünde,  der  unbe- 
wussten wie  selbst  der  Jugendsünde,  bemächtigte 
sich  auch  des  Einzelnen  (vgl.  Ps.  19,  13;  51,  7;  130,  3; 
32,  5f.;  38, 2 ff. ; 40,  13ff.;  69,6;  25, 6f.),  und  kommt  auch 
da  die  trostvolle  Ueberzeugung  von  der  Langmütigkeit 
und  verzeihenden  Gnade  Gottes  (Ps.  25,  9 ff.;  86  u.  o.) 
sowie  das  Bewusstsein  des  unabhängigen  Werkes  der 
ethischen  und  religiösen  Persönlichkeit  (Ps.  7,  4.  9;  17,  3; 
18,  21  f. ; 26;  86,  2)  siegreich  zum  Durchbruch,  so  gewinnt 
man  doch  im  Ganzen  den  Eindruck  einer  gewissen  be- 
denklichen Unsicherheit  vor  Gott,  wenn  auch  nicht  in 
dem  verzweifelten  Grade,  wie  später  im  Zeitalter  der 
Apokalyptik  (cf.  bes.  IV  Esra  7,  4 ff.  62  ff.).  Der  Furcht 
vor  der  unbewussten  und  der  Jugendsünde  liegt  gewiss 
nicht  etwa  der  Glaube  an  eine  juristische  Gottesge- 
rechtigkeit zu  Grunde,  aber  die  Sünde  hat  bereits  die 
Bedeutung  einer  gewissermassen  selbständigen,  zwischen 
Gott  und  den  Menschen  sich  stellenden  und  so  der 
göttlichen  Gnade  und  Versöhnlichkeit  sich  gleichsam 
entgegensetzenden  Macht  erlangt  (vgl.  Jes.  59,1 — 2;  cf. 
ob.  S.  113  Anm.).  Lässt  sich  indes  die  in  der  Psalmen- 
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frömmigkeit  sonst  durchgehends  sich  kundgebende  innige 
und  freudige  Anhänglichkeit  an  Gott,  die  nur  auf  der 
Basis  des  Glaubens  an  eine  ewige  göttliche  Liehe  mög- 
lich ist,  als  die  vorherrschende  Grundstimmung  nicht 
verkennen,  und  hat  der  Dichter  des  Hiob,  wie  oben 
gezeigt,  nicht  die  allgemeine  menschliche  Sündhaftigkeit, 
sondern  nur  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen  für 
dieselbe  bestritten  und  so  mit  den  Verfassern  der  Psal- 
menlieder, wo  ebenso  überall  gegenüber  der  mensch- 
lichen Unzulänglichkeit  Gottes  Gnade  und  Güte  betont 
und  nirgends  von  einer  Strafbarkeit  unbewusster  Ver- 
gehen die  Rede  ist,  den  gleichen  Standpunkt  eingenommen, 
so  trug  er  doch  um  die  Zukunft  Sorge,  dass  nicht  über 
jener  zu  starken  Sündenfurcht  der  Glaube  an  den  Gott 
der  Liebe  und  der  Gesinnung  und  damit  die  eigene 
Liebe  zu  Gott  vergessen  würde  und  so  schliesslich  eine 
Religion  der  Furcht  und,  was  notwendig  die  Folge  wäre, 
des  gesinnungslosen  Zeremoniells  entstünde.  Er  be- 
schloss dieser  Gefahr  vorzubeugen  und  verfasste  zu 
diesem  Zwecke  sein  Hiobdrama,  in  welchem  gezeigt 
wird,  dass,  wer  einer  reinen,  uneigennützigen  Frömmig- 
keit und  aufrichtigen  Gottesliebe  sich  befleissigt,  auch 
niemals  eine  Verscherzung  der  göttlichen  Gegenliebe 
zu  befürchten  hat,  wie  weit  aber  auch  umgekehrt  eine 
Frömmigkeit,  die  in  einer  aus  gemeiner  egoistischer 
Furcht  fliessenden  äusseren  Korrektheit  gegenüber  Gott 
besteht,  vom  Ziele  der  wahren  von  Gott  gewollten 
Religion  sich  entfernen  kann.  Gewiss,  lässt  sich  sagen, 
zeigt  auch  der  Dichter  in  der  Person  seines  Helden 
nicht  gerade  das  Bedürfnis,  vor  seinem  Gott  in  Frack 
und  Lackschuhen  auf  die  Parade  zu  ziehen,  darin  unter- 
scheidet sich  wohl  seine  religiöse  Individualität,  lür  sich 
betrachtet,  von  der  seines  grossen  Vorgängers  Maleachi 
(vgl.  Mal.  Kap.  1, 8 ff.),  dass  er  aber  in  bewusster 
Opposition  zu  ihm  stünde,  kann  schlechterdings  nicht 
behauptet  werden. 
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Als  entscheidend  für  die  Richtigkeit  der  dargelegten 
Auffassung  führen  wir  ganz  besonders  den  Umstand  an, 
dass  der  Dichter,  wie  oben  (S.  66 f.,  70 f.)  gezeigt,  schon 
im  Prolog  Hiob  als  Ge  sinnngsfrommen  einführt  und 
seinem  späteren  Verhalten  vollkommen  gemäss  charakte- 
risiert. Er  vermeidet  Kap.  1,1.8;  2,3  die  Prädikate 
psl2f  und  Tön.  Der  ist  Gegenstand  göttlicher  Prü- 
fungen (Ps.  11,5),  oftmals  bringt  ihn  Gott  ins  Unglück 
und  ebenso  oft  errettet  er  ihn  daraus  (Ps.  34,20  ; vgl. 
Prov.  24,16  ; Hi.  5,19) ; der  Zweck  ist  aber  von  dem  der 
Versuchung  Hiobs  verschieden  (freilich  vermutet  Eliphas 
Kap.  5,17  den  gleichen);  er  spricht  (Ps.  37,30)  „Weis- 
heit“ (nöDn)  und  „Recht“  (bbipö),  was  Hiob  eben  nicht 
tut;  während  ferner  der  TDn  „bei  jeder  Gelegenheit  buss- 
fertig seine  Sünden  bekennt“  (Ps.  32,5 — 6),  was  später 
auch  die  Freunde  von  Hiob  fordern,  gibt  sich  dieser, 
auch  wo  er  noch  standhält,  mit  keinem  Worte  als 
reuigen  Sünder;  weder  bittet  er  Gott  um  Vergebung 
noch  lobt  er  ihn  als  gerechten  Richter,  sondern  er  betet 
vor  dem  Gott  an,  der  gegeben  und  genommen,  ohne  sich 
vorläufig  über  die  Gründe  zu  äussern,  die  er  hierbei 
voraussetzt  (Kap.  1,21).  Diese  Haltung  entspricht,  wie 
schon  oben  hervorgehoben,  keinem  Fatalismus,  sie 
ist  der  Ausdruck  der  echten  uneigennützigen  Religion 
eines  Mannes,  der  trotz  allem  und  allem  sich  von  seinem 
Gott  nicht  zu  trennen  vermag  (Kap.  2,10),  der  aber  doch 
— allerdings  nur,  weil  ihm  die  Erkenntnis  der  Möglich- 
keit eines  sündlosen  und  trotzdem  begründeten  Leidens 
fehlt  — sich  im  Rechte  weiss,  an  Gott  die  Frage  zu 
richten:  warum  lebe  ich,  wenn  ich  so  furchtbar  leiden 
muss  (Kap.  3)  ? und  der,  wenn  die  Vertreter  einer 
bangen  Gottesfurcht  unklug  genug  sind,  ihn  vor  die 
Alternative  zu  stellen,  entweder  die  eigene  Liebe  zu  Gott 
oder  dessen  Gerechtigkeit  preiszugeben,  sich  für  das 
letztere  entschliessen  muss.  Wir  dürfen  uns  getrost 
vorstellen,  dass  Eliphas  der  Versuchung  gewachsen  ge- 
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wesen  wäre,  aber  er  hätte  sich  sicherlich  nicht  be- 
nommen, wie  der- Hiob  des  Prologs:  er  hätte  wider 
sein  Gewissen  Gottes  gerechtes  Gericht  über  sich  aner- 
kannt, hätte  seine  Weisheit  und  Macht  gepriesen  und  dabei 
nach  der  als  Lohn  hierfür  zu  erlangenden  Wiederher- 
stellung hingeschielt.  Das  konnte  Hiob,  der  Mann  der 
uneigennützigen  und  der  Gesinnungsreligion  nicht ; denn 
seinem  Gott  wäre  eine  solche  Lobpreisung  nur  läster- 
liche Heuchelei  (Kap.  13,9),  während  für  ihn  aufrichtiges 
Klagen  keineswegs  beleidigend  ist  (Kap.  21,4).  Das 
Benehmen  Hiobs  im  Prolog  bildet  also  zu  dem  des 
Dialogs  nicht  nur  keinen  Widerspruch,  sondern  es  be- 
reitet uns  geradezu  darauf  vor.  Dies,  glauben  wir,  hat 
der  Dichter  auch  mit  seinem  vnotPa  in  der  auffallenden 
Bemerkung  Kap.  2,10  (cf.  ob.  S.  70 f.)  beabsichtigt : 
In  alledem  sündigte  Hiob  nicht  „mit  seinen  Lippen.“ 
Im  Talmud  wird  daraus  gefolgert,  dass  Hiob  nur  nicht 
mit  seinen  Lippen,  in  seinem  Herzen  aber  bereits  ge- 
sündigt habe1).  Wir  glauben  im  Gegenteil,  der  Dichter 
will  damit  uns  auf  das  weitere  vorbereitend,  sagen:  Bis 
jetzt  hielt  Hiob  stand,  er  sündigte  nicht  einmal  mit  seinen 
Lippen,  das  wird  er  später  zwar  tun,  aber  auch  nur 
mit  seinen  Lippen,  während  er  seinem  Herzen 
nach  der  Dp,  der  er  war,  bis  zu  Ende  bleiben  wird. 
Dass  aber  „Lippensünde“,  d.  h.  für  menschliche  Ohren 
inkorrektes  Reden,  wenn  von  einem  lauteren  Herzen 
der  Gottesliebe  und  des  Gottvertrauens  ver- 
ursacht und  getragen,  für  Gott  nicht  nur  nicht 
Sünde,  sondern  Lobpreisung  ist,  damit  soll  uns  erst 
am  Schluss  des  Dramas  der  Gott  der  Liebe  und  der 
Gesinnung  selber  überraschen.  Darnach  erweist  sich 
als  ein  glänzendes  Gegenstück  zu  jenem  ttidbo  das 
cmta  von  Kap.  1,  5.  Duhm  (a.  a.  0.)  bemerkt  zur 

0 Ss«  «ton  xb  vretrn  “iün  /Vnctra  svk  Ktsn  xb  n«t  ^33 
«ton  (B.  Bathra  16  a). 
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Stelle:  „Der  Erzähler  denkt  an  solche Stimmungen, 
wie  sie  in  trunkenem  Mute  entstehen  können.  Dass 
die  Söhne  Hiobs  Gott  mit  offenem  Wort  wie  Belsazar 
höhnen,  wird  nicht  als  möglich  angenommen,  wohl  aber, 
dass  es  zu  lästerlichen  Gedanken  kommt,  dass  die  wein- 
selige Ungebundenheit  einmal  ein  Oppositionsgelüst  gegen 
die  vom  Vater  anbefohlene  streng  ehrbare  Frömmigkeit 
weckt.“  In  der  Regel  pflegen  aber  „Oppositionsgelüste  in 
weinseligerUngebundenheit“  es  nicht  bei  blossen  Gedanken 
bewenden  zu  lsssen,  „der  Betrunkene  spricht,  was  der 
Nüchterne  denkt“  sagt  ein  Sprichwort,  und  es  wäre 
sonderbar,  dass  der  Dichter  deshalb  geschrieben 

haben  sollte.  Vielmehr  wollte  der  Dichter,  glauben  wir, 
damit,  allerdings  erst  nur  leise,  andeuten,  dass  Hiob  von 
seinen  Söhnen  nur  Herzens,-. also  Gesinnungslästerung1) 
befürchtete,  dass  er  in  ihrer  ausgelassenen  Lebensweise 
ein  Symptom  wirklichen  Abfalls  erblickte,  so  dass  auch 
diese  übertriebene  Angst  mit  seinem  späteren  Reden  über 
Gott  keinen  Charakterwiderspruch  darstellt.  Natürlich 
soll  dies  für  den  Leser  nicht  von  vornherein  feststehen, 
denn  das  konkrete  Beispiel  der  rigorosen  Frömmigkeit 
Hiobs  dient  eben  nur  der  späteren  Verwickelung : der 
Leser^soll  zunächst  daraus  ersehen,  dass  Gotteslästerung 
die  von  Hiob  am  meisten  gefürchtete  Sünde  war  und 
sich  in  dessen  späteren  Reden  über  Gott  umsoweniger 
zurechtfinden,  am  Schlüsse  aber  erkennen,  was  der 
Dichter  gleich  anfangs  mit  seinem  miAs  andeutete,  dass 
es  nur  Gesinnungs-  und  nicht  „Lippensünde“  war,  was 
Hiob  befürchtete.  Darin,  wie  überhaupt  in  der  im 
Prolog  gegebenen  Feststellung  der  vollendeten  Frömmig- 
keit Hiobs,  wobei  das  Charakteristische  seiner  Religio- 
sität als  einer  solchen  der  Gesinnung  verhüllt  und  kaum 
durchsichtig  ist,  liegt  eben  die  kunstvolle  Dramaturgie 
des  Dichters,  durch  welche  er  es  bewirkt,  dass  der  Leser, 


9 Ygl.  »aaS  fim»  «*?  Kap.  27,  6 und  dazu  ob.  S.  97. 
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obschon  im  Verlaufe  des  Redestreits  nach  upd  nach  in 
Hiob  den  Gesinnungsfrommen  erkennend,  dennoch  bis 
zu  Ende  glauben  muss,  dass  sich  Hiob  wirklich  ver- 
sündigt und  der  Satan  gesiegt  habe,  so*  dass'  er,  der 
Leser,  seinerseits  nur  von  dem  Gott  der  ‘Liebe  lind 
Wahrhaftigkeit  Hiobs  Begnadigung  und  Errettung  aus 
den  Händen  des  Satans  wühschen  und  erhoffen 
kann,  welche  Hoffnung  aber  erst,  nachdem  er  sie 
zufolge  der  den  Höhepunkt  der  Verwicklung  bil- 
denden scheinbaren  Zornesreden  Gottes  aufgegeben  hat, 
wirklich  in  Erfüllung  geht.  Und  so  ist  denn  das  Buch 
Hiob  in  der  Tat  mehr  als  ein  jede  Handlung  entbehrendes 
„Seelendrama“,  als  welches  man  es  häufig  zu  bezeichnen 
pflegt,  es  ist,  allerdings  kein  aufführbares  noch  zur  Auf- 
führung bestimmtes,  aber  in  seiner  Anlage  und  Kom- 
position ein  echtes  und  rechtes  Drama. 
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